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Vorbemerkung
Am 08. und 09. Dezember 2009 kamen Fachleute aus Praxis und For-
schung zum Workshop »Klimatische und demographische Veränderun-
gen als Gegenstand von lokalen Governanceprozessen« an der RWTH 
Aachen zusammen. Diese Veranstaltung war eingebettet in die Arbeiten 
am Projekt »city 2020+«, das sich dem doppelten Wandel der Rahmen-
bedingungen kommunaler Entwicklung (Klima/Bevölkerung) aus inter-
disziplinärer Perspektive nähert (vgl. Schneider u.a. 2010 sowie Kap. 2 
in diesem Bericht). Eine zentrale Frage dieses Forschungsverbundes ist 
auf die lokalen Akteure gerichtet – ihre Problemwahrnehmungen, ihre 
Handlungsoptionen und die Gestaltung der Interdependenzen zwischen 
diesen Akteuren und ihrem Handeln. Damit wird inhaltlich zweierlei 
zum Ausdruck gebracht: 
1. Für die Auseinandersetzung mit dem Klimawandel – sei es mit Blick 
auf die Minderung der CO2-Last (mitigation), sei es im Hinblick auf 
notwendige Anpassungsmaßnahmen an nicht mehr aufzuhaltende Kli-
maveränderungen (adaption) – sind viele Akteure von Bedeutung.
2. Die lokale Handlungsebene ist von erheblicher Relevanz – sind hier 
doch zahlreiche auf den Wandel des Klimas einwirkende Faktoren 
(Verkehr, Produktion, Energieverbrauch im Wohnbereich) verortet 
und ist hier, aufgrund der Bevölkerungsdichte eine besondere Ge-
fährdung (Vulnerabilität) gegeben.
Forschungsmethodisch wird damit zugleich eine Perspek-
tive eingenommen, die nicht mehr staatliches (oder 
kommunales) Handeln in den Mittelpunkt der Betrach-
tung stellt, sondern die Vielzahl der Akteure und die 
Gestaltung der Interdependenzen ihrer Aktivitäten in 
den Blick nimmt.
Selbstverständlich konnte und sollte mit diesem Work-
shop keine abschließende Beantwortung des aufgewor-
fenen Fragenkomplexes versucht werden. Das wäre 
vermessen gewesen – nicht zuletzt angesichts der Viel-
falt von Forschungsbemühungen in diesem Feld. Es 
handelte sich vielmehr um eine Auftaktveranstaltung, 
deren besonderes Anliegen darin bestand, verschiedene 
wissenschaftliche Disziplinen und Akteure aus der lo-
kalen Praxis zu einer Sichtung der Probleme und an-
gemessener (Forschungs-)Strategien zusammen zu 
bringen. 
Wir haben den Eindruck, dass dies gelang und möch-
ten uns daher sehr herzlich bei allen bedanken, deren 
engagierte Mitwirkung die Veranstaltung interessant 
und ertragreich werden ließ.
Marion Klemme & Klaus Selle
im Mai 2010
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1. Das Thema und die Forschungsperspektive
Im Vorfeld der Kopenhagener Welt-Klima-Konferenz vom Dezember 
2009 beherrschte eine Frage die Nachrichten und die Titelseiten der 
großen Zeitungen: Gelingt es, einen auf breiter Basis mitgetragenen 
Konsens über die Ziele und geeignete Mittel des globalen Klimaschutzes 
herzustellen? Wie bekannt, musste diese Frage dann mit »Nein« beant-
wortet werden. Die Konferenz scheiterte. Und das Thema schien aus der 
öffentlichen Aufmerksamkeit entfernt. Auch Folgekonfe-
renzen (etwa Delhi im Frühjahr 2010) konnten nicht 
annähernd die frühere Aufmerksamkeit wecken. Die eu-
ropäischen Medien hatten sich anderen Krisen zuge-
wandt: Vulkanasche hier und drohender Staatsbankrott 
dort...
So ähnlich erging es manchen Themen der umweltpoli-
tischen Diskussion bereits in den vergangenen Jahren: 
Einem von den Medien aufgeheizten »Katastrophismus« 
folgte das publizistische Desinteresse. Zugleich änderte 
sich am Problem selbst wenig bis nichts. Die Herausfor-
derungen dauerten an.
Das erfordert es, in der wissenschaftlichen Arbeit nicht 
nur die aktuelle Aufmerksamkeit als Gradmesser für die 
Bedeutung eines Themas zu nehmen, sondern auch auf 
Kontinuität und Persistenz zu achten. Das sei hier ein-
gangs mit wenigen skizzenhaften Strichen versucht.
Dabei kann und soll es hier nicht um Klimapolitik in 
ihrer gesamte Breite und über alle Ebenen hinweg ge-
hen. Vielmehr war der Workshop, von dem hier zu be-
richten ist, auf zweierlei Weise thematisch fokussiert:
• Im Mittelpunkt stand die Frage, wie lokal und dort
• insbesondere in den Handlungsfeldern der baulich-
räumlichen Stadtentwicklung 
gehandelt werden soll und kann.
Diese Frage bezog sich allerdings nicht nur auf öffentli-
che Akteure, sondern auf alle, deren Handeln für die 
Entwicklung des Klimas von Bedeutung ist – womit die 
Ausrichtung des Workshops den Erfordernissen der 
klimapolitischen Praxis (die ebenfalls ein breites Akt-
eursspektrum anspricht) ebenso entsprach wie den heu-
tigen Wahrnehmungsweisen der Forschung (Governan-
ceperspektive).
1.1 Aktualität
Wer »Klimawandel« bei Google als Suchwort eingibt, 
erhält derzeit (Mai 2010) etwa 25 Millionen Einträge. Bei 
»climate change« steigt das Ergebnis auf 45 Millionen 
(thematische bezogene Bilder: 161 Millionen). Das sind 
nur erste, zweifellos oberflächliche Indikatoren für die 
Bedeutung, die diesem Thema weltweit zukommt.
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Vier von 161 Millionen Bildern zum Klima-
wandel im Internet: Von bildhaften Zuspit-
zungen des Problems (oben) zu Hand-
lungshinweisen (unten)
Aber auch bei näherer Betrachtung wird deutlich, wie intensiv– jenseits 
aller Aufmerksamkeitszyklen der Medien – die Auseinandersetzung mit 
den Veränderungen des Weltklimas und seinen Konsequenzen für die 
Lebensbedingungen in Städten und Regionen ist. Es geht um viel: »Wir 
sind dabei, durch unsere Technologien, Infrastrukturen und Lebenswei-
sen die Systemparameter des Planeten gravierend zu verändern… Der 
ehemalige Weltbank-Ökonom Lord Nicholas Stern hat in einer viel be-
achteten Klimastudie die Schäden durch Nichtstun beim Klimaschutz 
auf mindestens fünf Prozent des Weltbruttosozialprodukts veranschlagt. 
… Für uns in Deutschland sind mehr Hitzetage und Trockenheit im 
Sommer, gleichzeitig aber wachsende Gefahr von punktuellen Starknie-
derschlägen… wahrscheinlich … Der Hitzesommer 2003 … hat … in Eu-
ropa rund 70.000 Menschen das Leben gekostet, vornehmlich älteren. 
Dieser Rekordsommer kann in weniger als 100 Jahren bereits normal 
geworden sein« (Reusswig 2010, 92; vgl. auch Jacob 2009).
Dieses Gewicht der Probleme hat erst langsam den Weg in das Bewusst-
sein der Weltöffentlichkeit gefunden. Gewarnt wurde schon lange. Auch 
die notwendigen Handlungspfade sind seit langem bekannt. Dabei stand 
»Minderung« im Vordergrund: Der Ausstoß des »Treibhausgases« CO2  
sollte durch drastische Verringerung des Verbrauchs von fossiler Energie 
(aus Kohle, Erdöl, Erdgas) etc. reduziert werden. Typische Handlungs-
felder waren und sind hier: Umstrukturierung der Energieproduktion 
(Abkehr von fossilen Energieträgern), Einsparung von Energie in der 
industriellen Produktion, beim Heizen/Klimatisieren von Gebäuden, 
emissionsärmere Verkehrsmittel, Verringerung des motorisierten Ver-
kehrsaufkommens generell etc.…
Unter dem Eindruck von Extremwetterlagen, Hochwasser und Sturmflu-
ten sowie neuer Messdaten und Simulationen wuchs dann allerdings die 
Auffassung, dass die Bemühungen um Minderung allein nicht ausrei-
chen würden, sondern auch eine vorbeugende Anpassung an zukünftige 
Veränderungen notwendig sei: Das kann sich auf andere Pflanzenver-
wendungen in der Land- und Forstwirtschaft, auf Veränderung der wirt-
schaftlichen Grundlagen in Tourismusregionen, auf Küsten- und Hoch-
wasserschutz, auf die Anpassung technischer Infrastrukturen oder die 
bessere »Durchlüftung« von Städten beziehen.
Eine zeitlang wurden diese beiden Auffassungen ideologisch gegenei-
nander ins Feld geführt (etwa: Wer über Anpassung nachdenke gebe den 
Kampf um Minderung schon verloren). Zwischenzeitlich dürfte sich a-
ber die Auffassung durchgesetzt haben, dass beide Ansätze in integrier-
ten Strategien zusammengeführt werden müssen. Wenn etwa vom 
Zwei-Grad-Ziel die Rede ist, dann bringt das einen solchen integrierten 
Ansatz zum Ausdruck: Es müsse alles getan werden, um die weltweite 
mittlere Temperaturerhöhung auf 2 Grad zu begrenzen – zugleich gelte 
es sich, auf die damit verbundenen Folgen einzurichten. 
Der Klimawandel trifft jedoch nicht alle Teile der Welt gleichermaßen. 
Anfangs schien es, als handele es sich vor allem um ein Problem der 
wenig entwickelten Weltregionen, was den Handlungsdruck in den In-
dustrienationen – den eigentlichen Verursachern – nicht eben erhöhte. 
Inzwischen ist jedoch auch hier das Bewusstsein von eigener Betroffen-
heit gewachsen. Allerdings sind die Folgen des Klimawandels auch 
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kleinräumig unterschiedlich: In Deutschland etwa werden im Ober-
rheingraben die Hitzetage zunehmen, Regionen des Ostens müssen mit 
mehr Trockenheit rechnen, an den Küsten und entlang der großen 
Ströme ist Hochwasserschutz gefordert, andere Regionen müssen um 
den Verlust ihrer wirtschaftlichen Basis (z.B. Wintertourismus) fürchten 
und so fort. Das verweist darauf, dass insbesondere hinsichtlich der An-
passungsstrategien lokal und regional eine Verständigung darüber er-
zielt werden muss, welchen Problemen man sich zu stellen hat und wel-
che Handlungspfade am ehesten Erfolg versprechen.
Bei aller Verschiedenheit der Regionen ist doch unstrittig, dass die Städ-
te und Ballungsgebiete – insbesondere dann, wenn man nicht nur über 
Anpassung, sondern auch und vor allem über Vermeidung redet – we-
sentliche Tat- und Handlungsorte des Klimawandels sind: Hier wird in 
Produktion, Verkehr und Gebäuden der größte Teil der Energie ver-
braucht, hier bestehen besondere Gefährdungen. Die Konsequenz für 
die Stadtentwicklungspolitik liegt auf der Hand. Sie muss, wie es im 
Stadtentwicklungsbericht der Bundesregierung (BMVBS 2009, S. 5 vgl. 
auch S. 28 u.a.) heißt , »zum integrativen Bestandteil einer umfassen-
den Energie-, Klima- und Umweltpolitik weiterentwickelt werden. Einer-
seits haben Städte absolut betrachtet einen hohen Energieverbrauch, 
weshalb auch dort der CO2-Ausstoß sehr hoch ist. Andererseits gibt es 
gerade im städtischen Bereich erhebliche Energieeinsparpotenziale und 
das notwendige Know-how zu deren Nutzung. Es sind nachhaltige Lö-
sungen gefragt, die über den Beitrag zu Energieeffizienz hinaus zu einer 
Sicherung und Erhöhung der Lebens- und Umweltqualität in urbanen 
Räumen und zur Anpassung der Städte an den Klimawandel beitragen«. 
1.2 Kontinuität
Angesichts der Aufmerksamkeitszyklen, die das Thema Klimawandel 
durchläuft, liegt die Gefahr auf der Hand, die Angelegenheit als »Mode-
thema« abzutun. Das allerdings wäre nicht nur im Hinblick auf das Ge-
wicht der Probleme und Aufgaben verfehlt. Vielmehr ist Vieles von dem, 
was heute unter der Überschrift »Klimapolitik« diskutiert wird, durch-
aus weder für die Forschung noch für Politik und Planung ein neues 
Thema. So werden denjenigen, die Entstehung und Entwicklung der 
umweltpolitischen Diskussion in den Industrienationen – seit dem be-
rühmten Gutachten des Club of Rome zu den »Grenzen des Wachs-
tums« 1973 – verfolgt haben, zentrale Themen der Klimadiskussion aus 
jüngerer Zeit, insbesondere dort, wo es um die Stadtentwicklung geht, 
bekannt vorkommen: Ob nun eine umweltgerechte (heute: postfossile) 
Mobilität eingefordert wird, ein sparsamer Energieverbrauch (heute: 
mehr Energieeffizienz), entschiedener Wasser-, Boden oder allgemeiner: 
Ressourcenschutz – alles das ist seit vier Jahrzehnten fachlich Gemein-
gut. 
Richtet man die Aufmerksamkeit insbesondere auf die räumlichen As-
pekte der nachhaltigen Stadtentwicklung stößt man auf Themen, die 
noch sehr viel weiter zurückzuverfolgen sind. Ein Beispiel: Im klimapo-
litischen Kontext ist erneut die Forderung zu hören, Freiräume im städ-
tischen Kontext seien unbedingt zu schützen – in erster Linie, um die 
Durchlüftung der Stadt zu gewährleisten bzw. Wärmestau und Wärme-
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inseln zu vermeiden. Das hat man schon gehört. Natürlich im Kontext 
der fachlichen Erörterungen um Bodenschutz und Flächenkreislaufwirt-
schaft seit den 90er Jahren – aber auch schon lange zuvor: Ob man da-
bei nun an Walter Rossow‘s Diktum »Die Landschaft muss das Gesetz 
werden« aus den frühen 60er Jahren denkt1, an Fritz Schumachers eini-
ge Jahrzehnte zuvor geäußerte Forderung, dass man in den Städten et-
was gegen das »Auffressen des Grünlandes« unternehmen müsse oder 
an Martin Wagners freiraumpolitischen Konzepte für Berlin von 1915.
Alter Wein in neuen Schläuchen? Nein, das träfe die Sache nicht. Son-
dern Kontinuität eines gewichtigen Themas, letztlich einer Hauptaufga-
be baulich-räumlicher Planung und Entwicklung in den Städten.
Nun haben solche Hinweise auf Kontinuitäten (die sich an manchen an-
deren Beispielen aus der klimapolitischen Diskussion illustrieren lie-
ßen) etwas Ambivalentes: Zweifellos unterstreichen sie Gewicht und 
Bedeutung eines Themas – und weisen auf die umfassenden fachlichen 
Vorarbeiten und -kenntnisse hin. Zugleich aber machen 
sie auch unmissverständlich deutlich, dass eine Aufgabe 
noch nicht gelöst ist, oder – kritischer ausgedrückt – die 
bisherigen Bemühungen wenig erfolgreich waren. Man 
wird neben der Flächenfrage im derzeitigen klimapoliti-
schen Diskurs verschiedene Themen und Handlungs-
felder benennen können, die Daueraufgaben zu sein 
scheinen, für die noch keine zielführenden Lösungswege gefunden 
wurden. Um nur (noch) ein Beispiel zu nennen: Die Appelle und För-
derprogramme zur energetischen Ertüchtigung im Gebäudebestand hat-
ten bislang noch keineswegs die Breitenwirkung, die für eine spürbare 
CO2-Entlastung notwendig wäre.
Daraus folgt auch, dass solche Kontinuitäten für Praxis und Wissen-
schaft auch immer die Aufforderung beinhalten, die Grenzen bisheriger 
Bemühungen kritisch zu beleuchten und Misserfolgsfaktoren herauszu-
arbeiten. Ein schlichtes »Mehr vom Gleichen« oder »Mit verstärkten An-
strengungen weiter wie bisher« ist offensichtlich unzureichend – wird 
aber durchaus vielfach praktiziert. Und dann mag unter Umständen das 
einsetzen, was Müller et al. (2009) so treffend als Buchtitel formuliert 
haben: »Nachhaltigkeit: Burnout eines revolutionären Anspruchs...«. 
1.3 Perspektivwechsel 
In den umweltpolitischen Bemühungen der letzten Jahrzehnte lässt sich 
ein Wandel der Sichtweisen und des Selbstverständnisses öffentlicher 
Akteure beobachten. Parallel dazu veränderte sich auch die Forschungs-
perspektive (etwa der Planungstheorie) auf doppelte Weise.
Beginnen wir zunächst mit dem Wandel auf Seiten der Politik: Es wur-
de, erstens, deutlich, dass Umweltpolitik eine Querschnittsaufgabe ist. 
Sie einem Ressort zuzuordnen mag zwar notwendig sein, um sie admi-
nistrativ zu verankern. De facto können komplexe umweltpolitische Zie-
le (für die klimapolitischen gilt das mithin in besonderer Weise) jedoch 
nur in integrierten, ressortübergreifenden Handlungsansätzen verfolgt 
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1 Es ist sicher kein Zufall, dass die Rede Rossows 2009 in einer deutschen Architektur-
zeitschrift wieder vollständig abgedruckt wurde (vgl. Valentien 2010).
Kontinuität eines Themas über lange Zeit 
verweist auch auf ungelöste Probleme und 
die Notwendigkeit, nach Ursachen für die-
ses Versagen zu suchen.
werden. Integriert heißt, zweitens: horizontal und vertikal vernetzt – von 
globalen Politikansätzen bis hinunter zu lokalen Aktiviäten. Drittens: 
Umweltpolitik ist erklärtermaßen nicht mehr nur Sache staatlicher Ak-
teure. Viele müssen ihre bisherigen Verhaltensweisen überdenken, da-
mit die Entwicklung der Umwelt ihren Verlauf ändert. Bezogen auf  
Klimawandel und lokale Klimapolitik sind die einzelnen Haushalte in 
ihrem alltäglichen Konsum-, Freizeit-, Mobilitäts- und Wohnverhalten 
ebenso bedeutsam wie große Wirtschaftsunternehmen und andere Ak-
teure der Stadtentwicklung. Anfangs wurden diese Akteure von staatli-
cher/kommunaler Seite vor allem als Adressaten – von rechtlichen 
Rahmensetzungen oder (finanziellen) Anreizprogrammen – angesehen. 
Später setzte sich die Erkenntnis durch, dass darüber hinaus auch »side-
by-side«-Problemlösungen, also kooperatives Handeln notwendig sei. 
Kurzum: Gefragt sind mehrdimensionale Perspektiven, horizontal und 
vertikal Politikfelder vernetzende Handlungsansätze und ein »Akteur-
spluralismus« mit relevanten öffentlichen wie privaten Akteuren aus vie-
len Gesellschaftsbereichen (Garrelts et al. 2008, 72; Frommer 2009, 
134). Ein zentrales Stichwort in diesem Zusammenhang lautet: Go-
vernance. Womit bereits die Veränderungen auf Seiten von Forschung 
und Theorie angesprochen sind:
Um Politikfelder und Akteurskonstellationen wie die eben beschriebe-
nen abbilden zu können, mussten die mit der Stadtentwicklung befass-
ten Theorien auf doppelte Weise umgestaltet werden:
1. Von der verfahrensbezogenen zur aufgaben- und akteursbezogenen Be-
trachtung: Die frühe Planungstheorie kannte weder Akteure noch Auf-
gaben: Es ging um den Prozess des Planens an sich. Ausdrücklich wur-
de darauf hingewiesen, dass  dieses »Planen« unabhängig von der jewei-
ligen Aufgabe zu betrachten sei – es gehe ganz allgemein um Ziel-Mit-
tel-Wahl, rationale Entscheidungen und dergleichen (vgl. Friedmann 
a.a.O. 269 f., Selle 2005, Kap.3). Ein Teil der amerikanischen Diskussion 
ist immer noch diesem Gegenstandsverständnis verpflichtet, während 
im europäischen Raum zumeist von Prozessen der Stadt-, Regional-, 
Landschafts- oder allgemeiner: Raumplanung die Rede ist. Aber auch bei 
dieser Betrachtungsweise stehen Verfahren und Institutionen im Mittel-
punkt der Betrachtung: das System der Raumplanung, die Aufstellung 
der Bauleitpläne, die Implementation der Landschafts-
planung, die Kooperation in der Regionalplanung etc. 
Will man dieses Verständnis auf einen Nenner bringen, 
kann man also von der verfahrensbezogenen Perspektive 
sprechen. So aber wird Stadtentwicklung oder die Ver-
änderungen des Klimas ebenso wenig verständlich wie die Vorausset-
zungen und Wirkungen des Handelns einzelner Akteure. Daher liegt es 
nahe, in der Forschung verstärkt eine Perspektive einzunehmen, die 
man im Unterschied zur erstgenannten als aufgaben- und akteursbezogen 
bezeichnen kann. Mit ihr wird die Blickrichtung um 180° gedreht und 
zugleich der Blickwinkel erweitert: Nicht Verfahren und Steuerungsfor-
men stehen im Vordergrund, sondern Entwicklungen in Raum und 
Umwelt, die begriffen werden als Ausdruck des Handelns einer Vielzahl 
unterschiedlicher Akteure. Gefragt wird also: Was geschieht in Raum 
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Aus der verfahrensbezogenen Perspektive 
wird die Entwicklung von Raum und Um-
welt nicht verständlich
und Umwelt bzw. soll dort geschehen? Und: Wer prägt diese Entwick-
lungen, bzw. welche Akteure sind beteiligt oder betroffen? Und hand-
lungsorientiert wäre zu ergänzen: Wie kann auf diese Entwicklungen 
und die daran Beteiligten eingewirkt werden? Hier kommen dann – un-
ter anderem – auch die vorgenannten Verfahren und Formen  wieder 
ins Spiel. 
Die verfahrensbezogene Perspektive mag möglicherweise dort zu rele-
vanten Ergebnissen führen, wo die öffentlichen Akteure ihr eigenes 
Handeln planen und über die für die Planrealisierung erforderlichen 
Ressourcen verfügen. Hingegen ist die raum- und akteursbezogene Per-
spektive überall dort erforderlich, wo Entwicklungen in Raum und Um-
welt zum Gegenstand werden, die im Wesentlichen von privaten Akteu-
ren geprägt werden. Hier können öffentlich Akteure nicht das Verhalten 
Dritter »planen«, sondern es bestenfalls beeinflussen. Wo diese Beein-
flussung über das Setzen von Rahmenbedingungen hinausgeht, verlas-
sen wir die Sphären des Planens und begeben uns in die vielgestaltige 
Welt des Aushandelns, Vereinbarens, Kooperierens, des Zusammenfüh-
rens verschiedener Akteure und des Bemühens, in den Schnittmengen 
ihrer Aktivitäten zu abgestimmtem Handeln zu kommen (s.u. Go-
vernance).
Ein  Beispiel mag verdeutlichen, was gemeint ist: Unter den Handlungs-
feldern im Schnittbereich von Klimapolitik und Stadtentwicklung sind 
z.B. alle auf Umstrukturierungen im Bestand bezogenen Aufgaben in 
hohem Maße von Eigenaktivitäten und Mitwirkungsbereitschaft privater 
Akteure geprägt. Ob es nun um energetische Modernisierung des Ge-
bäudebestandes, die Flächenkreislaufwirtschaft (mit dem Ziel, bislang 
unbebaute Freiräume offen zu halten) die Wiedernutzung von Brachen 
oder die Änderung des Mobilitätsverhaltens geht – immer wird der for-
schende Blick zunächst auf die besonderen Erfordernisse der jeweiligen 
Aufgabe und die spezifischen Interessen und Handlungsoptionen der 
Akteure (oder Stakeholder) gerichtet sein, bevor sinnvolle Aussagen –
 zum Beispiel über die Mitwirkung öffentlicher Akteure an diesen Pro-
zessen – getroffen werden können (vgl. ausführlicher zur Entwicklung 
dieser Forschungsperspektive: Selle 2005,  130 ff; eine Anwendung am 
Beispiel der Siedlungsflächen: Klemme/Selle 2008 und 2010 ).
2. Vom Etatismus zur Governance-Perspektive: Nicht immer wurde die Auf-
fassung, dass die Entwicklung der Städte von vielen – in einem chao-
tisch anmutenden und schwer vorherzusehenden Prozess – entwickelt 
werden, geteilt. Es gab andere Vorstellungen. Sie waren insbesondere 
bei den Fachleuten aus den Disziplinen des Städtebaus, der Stadt- und 
Raumplanung vorzufinden. Ihr Selbstverständnis und ihre Theorien sa-
hen Pläne und deren Verfasser im Zentrum der Stadtentwicklung.
Diese Wahrnehmungsweise der Stadtentwicklung begann sich im Ver-
laufe der 1980er Jahre zu ändern. In den theoretischen Konzepten und 
empirischen Untersuchungen erschienen nun auch nicht-staatliche In-
stitutionen und Gruppen – und zwar nicht mehr nur als Adressaten 
staatlicher Politik oder Beteiligte in öffentlichen Planungsverfahren, 
sondern als eigenständig Handelnde. Dieser Rolle entsprechend be-
zeichnete man sie als »Aktoren« oder »Akteure«. Und so wurde, durch 
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eine Änderung der Wahrnehmungsweise erkennbar, dass zum Beispiel 
»Wohlfahrt« nicht nur durch den Staat, sondern durch viele gesellschaft-
liche Kräfte »produziert« wird [vgl. Evers 1988, zur Quartiersentwick-
lung: Selle 1991].
Dieser Erkenntnisprozess, der als die »Entdeckung der Akteure« be-
zeichnet wurde, erreichte auch die Planungswissenschaften und mit ei-
nem Mal wurde die Vielfalt von Akteuren sichtbar, die auf eigene Weise 
zur räumlichen Entwicklung oder zur Veränderung der Umwelt in 
Stadträumen beitragen. Schon damals begann man den Versuch zu un-
ternehmen, diese Akteursvielfalt in drei »Sphären« zu ordnen: »roughly 
speaking, state, capital and organized civil society« [Friedmann 2006, 
275], also:
• Akteure der Märkte – Grundeigentümer, Banken, Wohnungsunter-
nehmen, Immobilienentwickler, Baufirmen, Architekten, Ingenieure 
und viele andere;
• Akteure der Zivilgesellschaft – Familien, soziale Netzwerke, Initiativen, 
Vereine und so fort;
• und den öffentlichen Akteuren – staatliche und kommunale Instituti-
onen auf allen Ebenen: Parlamente, Behörden, öffentliche Betriebe etc.
Die Unterscheidung dieser Sphären ergibt sich aus der Annahme, dass 
in ihnen jeweils unterschiedliche Werte, Organisationsprinzipien etc. 
wirksam sind (Staat etwa: Gemeinwohl, Hierarchie etc.). Das ist zwei-
fellos eine Vereinfachung, denn – um Beispiele zu nennen – markt-
förmiges Verhalten findet sich auch im öffentlichen Sektor 
und auch den Marktakteuren ist »Hierarchie« nicht 
fremd. Auch müssen die Akteure weiter differenziert 
werden, denn sie haben jeweils »bestimmte Fähigkeiten, 
bestimmte Wahrnehmungen und bestimmte Präferen-
zen« [Scharpf 2000, 86], die der Beachtung bedürfen. 
Und nicht zuletzt ist auch zu beachten, dass einzelne Ak-
teure in verschiedenen Rollen in allen drei Sphären prä-
sent sein können.
Zur Differenzierung der Akteure trägt auch der  »Stakeholder«-Begriff 
bei. Danach können Akteure hinsichtlich der Interessen oder Anliegen 
(»stakes«) unterschieden werden, die sie mit einem Ort verbinden. Louis 
Albrechts [2003, 23] beschreibt das am Beispiel der Bürgerinnen und 
Bürger: »These stakes are potentially very diverse. Some citizens have 
the knowledge, the skills, the power and the networks through which 
they are able to influence or even steer planning proposals and policy 
decision. Others lack the means and the cultural codes to participate in 
the system. Their voice has hardly any impact on decision«. 
Diese Feststellung von Albrechts ist natürlich nicht neu: Dass die (loka-
len) Akteure ungleich sind und über sehr verschiedene Voraussetzungen 
verfügen, ihre Interessen zu artikulieren und durchzusetzen gehört zum 
Grundwissen – in Zeiten, in denen oft unterschiedslos von den Akteuren  
gesprochen wird, muss aber gelegentlich daran erinnert werden…
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Ein Beispiel für die Relevanz auch bür-
gerschaftlichen Verhaltens in der lokalen 
Klimapolitik: Unerschlossene Potenziale 
zur lokalen CO2 Minderung (Hallenberg 
2009)
In dieser Phase der Loslösung von der »etatistischen Perspektive« wurde 
also das Handeln öffentlicher Akteure in die reale Akteurs- und Aktivitä-
tenvielfalt eingereiht. Es galt, wie Hubert Heinelt [2006, 238] schrieb, 
auch in der wissenschaftlichen Arbeit »Abschied zu nehmen … von Vor-
stellungen des Staates als einem der Gesellschaft übergeordneten politi-
schen Entscheidungszentrum«. Die Politikwissenschaftlerin Renate 
Mayntz [1997, 286] beschrieb die sich daraus ergebenden Konsequen-
zen so: »Das politische Steuerungshandeln ist nur ein sozialer Teilpro-
zess, der mit vielen anderen Teilprozessen interferiert und so zum sozia-
len Wandel beiträgt, ohne ihn lenken zu können. Auf der Ebene des Ge-
samtsystems findet keine Steuerung statt, sondern lediglich Strukturbil-
dung und Strukturwandel. Das bedeutet, dass es zwar Steuerung in der 
funktionell differenzierten Gesellschaft gibt, aber keine politische Steue-
rung der Gesellschaft«.
Bezogen auf Stadtentwicklung und lokale Klimapolitik heißt das: Das 
planende und steuernde Handeln öffentlicher Akteure ist lediglich ein 
Impuls unter vielen anderen, der auf die Entwicklungen der Städte ein-
wirkt. Es gibt demnach Steuerung in … , aber keine von einem Zentrum 
ausgehende Steuerung der Stadt- und Umweltentwicklung. 
Von hier aus war es nur noch ein kleiner Schritt zu den heute dominie-
renden Konzepten, die mit der Bezeichnung »Governance« gekenn-
zeichnet werden. Was ist damit gemeint? 
Nach Mayntz (2004, 66) bezeichnet Governance »alle nebeneinander 
bestehenden Formen kollektiver Regelung gesellschaftlicher Sachverhal-
te«: Viele Akteure handeln jeweils auf ihre Weise, in einigen Punkten 
überschneiden sich ihre Aktivitäten und Interessen. Dies kann zu Rege-
lungen in Teilbereichen der Aufgabe oder zwischen Ausschnitten des 
Akteursspektrums führen. Diese Regelungen können hoheitlicher Art 
sein, informelle Vereinbarungen, tauschförmige Akte und vieles ande-
re2. Aus der »Governance-Perspektive« wird das besondere Augenmerk 
auf die Bezüge (»Interdependenzen«) zwischen den Aktivitäten und Ak-
teuren gerichtet: Die privaten Bauherren können ohne die Bauleitpla-
nung und Infrastrukturvorleistungen der Kommunen nur begrenzt 
wirksam werden, die Kulturpolitik bleibt weitgehend eine leere Hülle 
ohne die kulturellen Interessen und Aktivitäten der Bürgerschaft, das 
CO2-Minderungsprogramm greift nur, wenn es den wirtschaftlichen Si-
tuationen verschiedener Eigentümertypen entspricht, die Revitalisierung 
der Innenstadt kann nur gelingen, wenn die Einzelhändler konzertiert 
und in Kooperation mit der Stadt agieren (und die Bürgerinnen und 
Bürger Interesse für die Konsum- und Kulturangebote zeigen), die sozia-
le Stabilisierung von Stadtquartieren kann erst gelingen, wenn die En-
gagementpotenziale vor Ort sinnvoll mit den sozialen Unterstützungs-
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2 Gelegentlich werden mit »Governance« nur kooperative, auf Freiwilligkeit gestützte 
Handlungsformen staatlicher Akteure in Verbindung gebracht (und damit gegen »go-
vernment« abgegrenzt). Das ist in zweifacher Hinsicht unzutreffend: Governance be-
zeichnet (siehe Mayntz und die früheren Begriffsprägungen im UN-Bericht »Our Glo-
bal Future«) die Gesamtheit aller Regelungsformen aller Akteure - eben hierin besteht 
der Unterschied zu »government«, mit dem das Handeln der staatlichen Akteure (Po-
litik und Verwaltung) gemeint ist – das im Übrigen aber auch nicht ausschließlich 
hoheitlich geprägt sein muss (sondern auch tauschförmige Akte, Aushandlung und 
Kooperation kennt).
systemen und intermediären Organisationen zusammengreifen und so 
fort.
Für die Verwendung des Governance-Begriffs in den raumbezogenen 
Wissenschaften ist hier wesentlich, dass sich ein großer Teil dieser 
wechselseitigen Bezüge und Abhängigkeiten über den Raum oder die 
Umwelt herstellt. Diese Interdependenzen sind nicht einfach nur »ge-
geben«, sondern können durch die Akteure gestaltet werden. Uwe 
Schimank [2007, 30] nennt das »Interdependenzbewältigung« und er-
klärt, dies meine zunächst »Handlungsabstimmung« und die liege im-
mer dann vor, wenn ein Akteur bei der Wahl des eigenen Handelns das 
schon geschehene oder für die Zukunft antizipierte Handeln anderer in 
Rechnung stellt: »Ein Akteur fragt sich also, was er angesichts des be-
reits erfolgten oder erwarteten Handelns seiner Gegenüber zur Realisie-
rung seiner Intentionen am besten tut« . Dabei ist 
diesem Akteur bewusst, dass die anderen sich im 
Bezug auf ihn die gleiche Frage stellen. 
Die sich damit eröffnenden Interdependenzen kön-
nen nun auf vielfältige Weise »bewältigt« oder – ab-
sichtsvoller ausgedrückt – gestaltet werden: Lediglich 
das Handeln der anderen beobachten, es zu beein-
flussen versuchen, Verhandlungen aufzunehmen, 
Vereinbarungen zu treffen, Kooperationen einzuge-
hen etc. sind demnach mögliche »Modi der Interde-
pendenzgestaltung« oder, wie Renate Mayntz es 
formuliert »nebeneinander bestehende Formen kol-
lektiver Regelung« [vgl. ausführlicher zur Go-
vernance in der Stadtentwicklung: Selle 2008].
Nach diesen allgemeinen Einführungen in das Themenfeld »Klimawan-
del und Governance«  kommen wir nun zu einem Forschungsprojekt, 
das sich (neben weiteren Aspekten) mit eben diesem Thema auf lokaler 
Handlungsebene auseinandersetzt (Kapitel 2) und stellen die wesentli-
chen Ergebnisse eines Workshops dar (Kapitel 3), in dem entsprechende 
Fragen mit lokalen Akteuren und externen Experten diskutiert wurden. 
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Mitwirkung der Akteure an der Stadtentwick-
lung (oder an Prozessen lokaler Klimapolitik) 
- grundsätzliche Möglichkeiten 
2. Das Projekt: City 2020+
In den Ausführungen im ersten Teil klang bereits an, dass der Klima-
wandel nicht isoliert, als allein stehende Angelegenheit behandelt wer-
den kann. Vielmehr bedarf es integrativer Herangehensweisen und das 
trifft nicht nur auf die Praxis, sondern auch auf Forschungen in diesem 
Bereich zu.
Das Forschungsvorhaben City2020+ basiert auf einem interdisziplinä-
ren Ansatz, der eben diesen Anspruch verfolgt. Es werden klimatische 
und demographische Einflüsse erfasst sowie Zusammenhänge zwischen 
mikroklimatischen Wirkungen, Gesundheitsaspekten und Umweltbe-
langen in städtischen Räumen dargestellt (siehe Abb. 1).
2.1 Ziele
Die Ziele des Projektes sind:
• die Identifizierung der Zusammenhänge zwischen 
städtischen Mikroklimaten, gesundheitlichen 
Auswirkungen sowie urbaner Strukturen und 
Prozesse;
• die Beurteilung der Risiken für die Men-
schen, die unter diesen Bedingungen arbei-
ten und leben;
• die Entwicklung von Anpassungsstrategien 
für ein zukunftsfähiges städtisches Leben.
Die Untersuchungen finden in und am Beispiel der 
Stadt Aachen statt. Neben Ansätzen zur Vermeidung von weiteren kli-
maschädlichen Emissionen werden Anpassungsstrategien für Einwoh-
ner und Unternehmen vor Ort erarbeitet, um unter veränderten Bedin-
gungen gesund leben und produktiv arbeiten zu können. 
Abb. 1: Untersuchungsbereiche im Projekt City2020+
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Abb. 2: Teilprojekte von City2020+
Um den komplexen Zusammenhängen gerecht werden zu können, 
werden städtebauliche und stadtpolitische, klimatologische, sozialwis-
senschaftliche, historische sowie umweltmedizinische Perspektiven 
durch ein interdisziplinär besetztes Forschungsteam miteinander ver-
knüpft (siehe Ab. 2). Insgesamt sind sieben unterschiedliche Lehr- und 
Forschungsgebiete aus fünf verschiedenen Fakultäten der RWTH Aa-
chen eingebunden (Liste der Projektpartner im Anhang), die insgesamt 
zehn Teilprojekte bearbeiten - ein in der Tat interdisziplinärer Ansatz. 
Projektbausteine sind zum Beispiel:
Anhand regionaler Klimaszenarien werden räumliche und zeitliche 
Veränderungen der Stärke, Andauer und Auftrittswahrscheinlichkeit 
sommerlicher Hitzewetterlagen im innerstädtischen 
Raum untersucht. Zudem werden diejenigen Wetterlagen 
eingehender analysiert, die mit Hitzetagen verbunden 
sind. Ziel ist es unter anderem, eine Planungsgrundlage 
für Anpassungs- und Minderungsmaßnahmen in Aachen 
zu schaffen. Die Gebäudetechnik kann hier eine Schnitt-
stelle sein, um zusammen mit klimafreundlicher Stadt-
planung die Raumluftqualität an belasteten und heißen 
Tagen für alle Bewohner lebenswert zu gestalten. Mit effi-
zienter, energiesparenden Techniken und vorausschauen-
der Bauweise soll ein gutes Stadt- und Innenraumklima 
geschaffen werden.
In einem weiteren Projektbaustein geht es um die Luft-
qualität in der Stadt: Untersucht werden Feinstaubbelas-
tungen in verschiedenen Teilräumen und zu unterschied-
lichen Zeitpunkten. Für verschiedene Szenarien des Kli-
mawandels wird untersucht, wie sich im 21. Jahrhundert 
eine veränderte Wetterlagenhäufigkeit auf die zukünftige 
Feinstaubbelastung in Städten auswirkt. Toxikologische 
Untersuchungen sollen zudem zeigen, welche Auswir-
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Empirische Untersuchungen 
in Aachen als zentraler Bestandteil des 
Projektes City2020+
kungen Luftverschmutzungen auf die Menschen der Stadt 
haben. Des	  Weiteren	  werden	  die	  sozialen Strukturen in der Stadt 
und der Gesundheitszustand der Aachener Bevölkerung 
in den Blick genommen. Unter anderem werden beste-
hende und potentielle Anpassungsstrategien heutiger und 
künftiger Aachener Senioren mit sommerlichen Hitze-
phasen analysiert: Wie gehen Senioren mit den klimati-
schen Belastungen im Alltag um? Welche räumlichen und 
individuellen Merkmale hängen mit dem Risiko für sozia-
le Isolation zusammen? Welche Maßnahmen zum Schutz 
dieser Personen lassen sich erarbeiten?
Und letztendlich geht es im Projekt City2020+ auch um 
Governance...
2.2 Projektbaustein »Governance«
Wie bereits im ersten Kapitel zur Sprache kam, fallen de-
mographische sowie klimatische Veränderungen lokal und 
regional sehr verschieden aus, so dass es keinen standar-
disierten Umgang mit den veränderten Bedingungen ge-
ben kann (Baasch/Bauriedl/Winkler 2008, 67). 
Ob und inwiefern es mit Blick auf den Klimawandel zu entsprechen-
den Vermeidungs- wie auch Anpassungsstrategien kommt, hängt zu-
dem stark von den jeweiligen raumwirksamen Akteuren vor Ort ab: Die 
Betroffenheiten sind bei den einzelnen städtischen Akteuren ebenso 
verschieden wie die Anpassungsbedarfe, ‑möglichkeiten und -bestre-
bungen. Und so stellen auch Greiving & Fleischhauer (2008, 64) fest: 
»Die Resilienz (...) einer Gesellschaft in Bezug auf Klimarisiken definiert 
sich über Verständnis, Akzeptanz und Beteiligung der Gesellschaft an 
politischen Diskussionen.« Somit wird auch die Anpassungsfähigkeit 
einer Gesellschaft, die adaptive capacity, in einem hohen Maße von loka-
ler Governance geprägt (vgl. auch Frommer 2009, 232) .
Vor diesem Hintergrund werden im Projekt City 2020+ städtische Go-
vernance-Prozesse untersucht. Im Fokus stehen:
• die Wahrnehmung zukünftiger Veränderungen von Lebens- und Ar-
beitsbedingungen: Wie nehmen zentrale stadtentwicklungsrelevante Ak-
teure Auswirkungen demographischer und klimatischer Veränderungen 
wahr? Wie bewerten sie diese? Welche Herausforderungen sehen sie – 
vor allem für ihren eigenen Tätigkeitsbereich?
• die Kenntnis von und Bereitschaft zur Anwendung von Lösungsansät-
zen: Welche Handlungsmöglichkeiten sind bekannt? Wie werden neue 
Verhaltensoptionen beurteilt? Und unter welchen Bedingungen besteht 
eine Bereitschaft zur Umsetzung dieser?
Die Vorgehensweise in diesem Projektbaustein beruht neben Literatur-
auswertungen im Kern auf Gesprächen mit stadtentwicklungsrelevanten 
Akteuren aus Aachen: Die empirischen Arbeiten umfassen den hier er-
örterten Expertenworkshop sowie leitfadengestützte Interviews mit pri-
vaten und öffentlichen lokalen Personen.
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Projekthaus HumTec an der 
RWTH Aachen
Das Projekt City2020+ ist im interdis-
ziplinären Projekthaus HumTec an der 
RWTH Aachen angesiedelt und wird 
durch die Exzellenzinitiative des Bun-
des und der Länder unterstützt. Das 
Ziel von HumTec ist es, interdisziplinä-
re Forschung zwischen den Geistes- 
und Sozialwissenschaften, den Inge-
nieur- sowie Naturwissenschaften zu 
fördern und in diesem Rahmen Antwor-
ten auf globale Herausforderungen zu 
entwickeln. Weitere Informationen: 
http://www.humtec.rwth-aachen.de/
Sowohl Vermeidungs- als auch Anpassungsmaßnahmen tan-
gieren eine Vielzahl an Handlungsbereichen in der Stadt wie 
bspw. Stadtplanung und Städtebau, Verkehrsplanung, Um-
welt, Freiraumplanung, Energieversorgung und Wirtschafts-
förderung. Im Projektbaustein »Governance« können nicht 
sämtliche Bereiche behandelt werden. Für die Arbeiten wur-
den zentrale Handlungsfelder der Stadtentwicklung ausge-
wählt, und zwar
• »Stadtstruktur und Städtebau«, mit besonderem Augenmerk 
auf die Entwicklung von Siedlungs- und Freiflächen, und
• »Bauen in der Stadt«, v.a. die Gestaltung von Wohn-, Gewer-
be- und Infrastrukturnutzungen im Bestand und im Neubau-
bereich sowie gebäudebezogene Maßnahmen.
Darüber hinaus werden noch einige ausgeprägte Schnittstel-
len zu anderen Bereichen städtischen Lebens berücksichtigt, 
wie z.B. Fragen der Mobilitätsvermeidung, -verlagerung oder 
-reduzierung.
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3. Der Workshop 
Die Erläuterungen zu Forschungsprojekt und Governance-Baustein im-
plizieren, dass es nicht allein ausreicht, den Blick auf die Akteure zu 
richten, sondern dass verschiedene Untersuchungsaspekte direkt mit 
ihnen in einem gemeinsamen Gespräch zu erörtern sind. Im Projekt 
City2020+ war es uns möglich, einen Workshop durchzuführen, der ge-
nau dieses Anliegen verfolgte.
3.1 Lokale Akteure und externe Experten im Gespräch
Am 08. und 09. Dezember 2009 kamen Fachleute aus 
Praxis und Forschung zum Workshop "Klimatische und 
demographische Veränderungen als Gegenstand von lo-
kalen Governanceprozessen" an der RWTH Aachen zu-
sammen. 
Die teilnehmenden Praxisakteure aus Aachen (Stadt und 
Region) sind vornehmlich in den Bereichen Stadtpla-
nung, Umwelt, Bauen, Wohnen und Mobilität tätig. Zu-
dem wurden einige Vertreter aus weiteren Kommunen 
eingeladen, um das lokale Wissen durch externe Erfah-
rungen zu ergänzen. Dafür wurden Akteure aus Essen, 
Hannover, Rheinberg und Stuttgart ausgewählt, die für 
ihre Bemühungen zum Klimaschutz bzw. zur Anpas-
sung an den Klimawandel über den lokalen Wirkungsbe-
reich hinaus bekannt sind.
Die Teilnehmer aus der Wissenschaft forschen derzeit in 
aktuellen Projekten zu Klimawandel bzw. Klimaschutz 
(Entwicklung und Erprobung eines Regionalen Klima-
anpassungsprogramms für die Modellregion Dresden 
(REGKLAM), Klimawandel zukunftsfähig gestalten 
(klimzug), Klimaschutz in der integrierten Stadtentwick-
lung u.a.). So bestand die Möglichkeit, aktuelle Erkennt-
nisse und Erfahrungen aus verschiedenen Forschungs-
kontexten sowie Regionen Deutschlands in die Gesprä-
che einzubinden. 
Das Programm setzte sich aus Inputs einzelner Exper-
ten sowie gemeinsamen Arbeits- und Diskussionspha-
sen zusammen (im Anhang: Programm, Teilnehmerlis-
te und Präsentationen). 
3.2 Diskussionsstoff
Im Schwerpunkt ging es um die Herausforderungen, die der Klimawan-
del für die Städte mit sich bringt; demographische Aspekte wurden eher 
am Rande mitdiskutiert - vor allem bei konkreten Schnittstellen zu kli-
matisch bedingten Aufgaben. Ein zentrales Interesse galt den Sichtwei-
sen lokale Akteure auf aktuelle Fragen zum Klimawandel. Um verschie-
dene Blickwinkel und Handlungslogiken einzufangen sowie potenzielle 
Handlungsoptionen zu erkennen, wurden folgende Fragen aufgerufen:
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Workshop an der RWTH Aachen: Dialog, 
Erörterung und gemeinsames Arbeiten zu 
klimarelevanten Fragestellungen
Problemwahrnehmung und Kenntnisse lokaler Akteure:
• Welche klimatischen und demographischen Entwicklungen sind den 
lokalen Akteuren bekannt? Welche Veränderungen werden vor Ort wie 
wahrgenommen?
• Welche Änderungen sind aus der Perspektive der Akteure für ihr Tä-
tigkeitsfeld und ihr eigenes Handeln (in welcher Weise) von Bedeu-
tung?
Handlungsbedarfe und -möglichkeiten aus der Sicht lokaler Akteure:
• Welche Akteure sind für Aufgaben des Klimaschutzes und der Anpas-
sung an klimatische Veränderungen gefragt?
• Welche Problemlösungsstrategien und Maßnahmen zum Umgang mit 
absehbaren Herausforderungen nehmen die Akteure wahr?
• Was wären aus Sicht der Akteure notwendige Handlungsansätze (un-
ter Einbeziehung anderer Akteure – z.B. staatliche oder kommunale Po-
litik)? Welche Handlungsmöglichkeiten werden im eigenen Tätigkeits-
bereich gesehen?
Zu diesen Fragen wurden jeweils die »Forschungs-
perspektiven« der teilnehmenden externen Wissen-
schaftler sowie die »Praxisperspektiven« der lokalen 
Akteuren aus Aachen und weiteren Kommunen zu-
sammengeführt.
Konkrete Aufgaben und Handlungsbedarfe wurden 
anhand der Handlungsfelder »Flächennutzung und 
Stadtstruktur« und »Gebäude/Bauen« in Arbeits-
gruppen vertieft diskutiert. In beiden Arbeitsgrup-
pen waren sowohl Praxis als auch Forschung vertre-
ten. Intensiv wurden dabei auch Erfahrungen mit 
lokalen Governanceprozessen ausgetauscht: Welche 
Potenziale – bei einzelnen Akteuren oder Akteurs-
konstellationen – werden gesehen? Wo gibt es An-
knüpfungspunkte? Wo liegen Defizite?
Abschließend wurden gemeinsam Handlungsopti-
onen und Forschungsperspektiven erörtert: Was 
sollte z.B. die Forschung von der Praxis lernen? 
Und: Welche Erkenntnisse und Anregungen kön-
nen aus zukünftigen Forschungen für die Praxis 
resultieren? Nachfolgend werden einige Befunde zu 
diesen und weiteren Fragen zusammengetragen.
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4. Die Befunde
Da die Gespräche und Diskussionen im Workshop sehr umfassend und 
ergiebig waren, ist hier eine Auswahl wesentlicher Aspekte zu treffen. 
Der Abschnitt 4.1 gibt einen ersten Überblick über die Ergebnisse: Um 
welche Aufgaben geht es? Welche Akteure sind gefragt? Und wo beste-
hen Zusammenhänge und Schnittstellen zwischen diesen Sphären? Im 
Abschnitt 4.2 geht es dann um einzelne Schwerpunkte aus den Diskus-
sionen — Aspekte, denen besondere Aufmerksamkeit zuteil wurde.
4.1 Überblick
In verschiedenen Gesprächsrunden des Workshops wurden Handlungs-
felder, Aufgaben und Akteure der Stadtentwicklung thematisiert, die für 
Klimafragen relevant sind. Bei der anschließenden Auflistung geht es 
nicht um Vollständigkeit. Vielmehr sollen Kernbereiche dargestellt wer-
den, um sich von diesen ausgehend, ein Bild über zuständige bzw. not-
wendiger Weise einzubindende Akteure und Akteursgruppen und deren 
Verbindungen untereinander machen zu können. 
Aufgaben
Bevor wir die seitens der Workshop-Teilnehmer genannten relevanten 
Handlungsfelder und Aufgaben zusammentragen, folgt ein kurzes 
»Intro« zu diesem Themenkomplex, ausgehend von der Frage: Was sind 
hierfür Ausgangs- und Anknüpfungspunkte aus der aktuellen Debatte 
um Klimaschutz und Anpassung?
Mit Blick auf die absehbaren klimatischen Veränderungen sind Ak-
teure der Stadt- und Regionalplanung gefragt, sowohl ihren Beitrag zum 
Klimaschutz als auch zur Anpassung an den Klimawandel zu liefern. 
Zwei grundsätzliche Aufgaben lassen sich unterscheiden:
(a) Maßnahmen zum Klimaschutz (Mitigation), die im Kern auf die 
Vermeidung weiterer Emissionen, die Reduzierung emissionsintensiver 
Raumnutzungen sowie Eingriffsminimierungen verbunden mit Ansät-
zen zur Energieeinsparung und -effizienz zielen. Ein zentrales Anliegen 
ist es, über die Gestaltung städtischer Raumstrukturen und den ver-
schiedenen Nutzungsmöglichkeiten einen Beitrag zu emissionsredu-
zierten Lebensstilen, Konsum- und Mobilitätsmustern zu leisten.
(b) Anpassungen an Klimaänderungen (Adaption) zur »Bewältigung der 
Folgen eines sich wandelnden Klimas (....) bzw. der Vorwegnahme künf-
tiger solcher Veränderungen« (Hecht 2009, 158). Entsprechende Strate-
gien und Maßnahmen können u.a. Nutzungs- und Verhaltensänderun-
gen im Raum wie die Veränderung der Arbeits- und 
Ruhezeiten oder die Meidung nicht beschatteter Räu-
me umfassen. Ebenso kann ein Umbau von Städten 
(Erweiterung Kanalisation, Hochwasserrückhalteräu-
me, Standortverlagerungen u.a.) gefragt sein, um diese 
langfristig gegenüber schleichende und abrupte Ver-
änderungen des Klimas resilient zu machen. Es gilt, 
Risikovermeidung durch Raumordnung und Bauleit-
planung zu leisten und Kosten möglicher Schäden ge-
ring zu halten. 
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Anpassung an den Klimawandel meint: 
„...any adjustment in natural or human 
systems in response to actual or expec-
ted climatic stimuli or their effects, which 
moderates harm or exploits beneficial 
opportunities.” (nach Intergovernmental 
Panel on Climate Change (IPCC) aus 
IFOK 2009, 14)
Aufgrund der bestehenden Unsicherheiten hinsichtlich zu-
künftiger Entwicklungen sind eine hohe Flexibilität sowie 
fortlaufende Nachjustierung und Anpassung von Strategien 
gefragt.  
In der jüngeren Literatur werden besonders die Faktoren der 
Anpassungsfähigkeit - der »adaptive capacity« - gesellschaftli-
cher Systeme diskutiert. Eine Erhöhung dieser ist eine »we-
sentliche Voraussetzung für die Reduktion der Vulnerabilität 
gegenüber den Auswirkungen des Klimawandels und sollte 
daher oberstes Ziel von Anpassungsstrategien an den Klima-
wandel sein.« (Frommer 2009, 130) Die wesentlichen Deter-
minanten dieser Anforderungen liegen auf der Hand, wurden 
sie doch bereits in ähnlichen und früheren Prozessen des 
Umweltschutzes offensichtlich. Unbestritten spielen ökono-
mische Ressourcen und Wohlstand, Technologie, Wissen, Inf-
rastruktur und Institutionen eine zentrale Rolle (nach Schrö-
ter et al. 2004 und Smit/Pilifosova 2001, in Frommer 2009, 
131). Und eben die Akteure: »Ob und wie eine Anpassung 
vorgenommen wird, hängt vom Wissen, Können, Wollen, 
Dürfen der Akteure ab.« (Hecht 2009, 167) 
Mit diesen grundlegenden Herausforderungen im Hinterkopf 
haben die Teilnehmer des Workshops Handlungsbereiche für 
eine klimagerechte bzw. klimaangepasste Stadtentwicklung in 
Aachen skizziert:
Dazu gehören Stadtplanung, Verkehrsplanung und -entwick-
lung ebenso wie die Bereiche Umwelt (Umweltplanung, -be-
ratung), Infrastrukturplanung, Wirtschaftsförderung und E-
nergie (Energiemanagement, -beratung). In der Stadtentwick-
lung nehmen Städtebau, Siedlungsflächenentwicklung und Freiraumge-
staltung (inkl. Grünordnung) eine zentrale Rolle ein; in den Bereichen 
»Wohnen« und »Gewerbe« sind Immobilienmanagement und Gebäude-
technik besonders relevant. Für den Bereich Umwelt wurde besonders 
auf das Klimafolgen- und Klimaschutzmanagement verwiesen. Quer zu 
allen Handlungsbereichen sind Verwaltungsmodernisierung, Bildung 
und Information sowie ein (kommunales) Nachhaltigkeitsmanagement 
für die Berücksichtigung von Klimaaspekten von Bedeutung. 
Im weiteren Verlauf des Workshops wurden vor allem die Bereiche 
»Siedlungs- und Verkehrsentwicklung, Städtebau« sowie »Bauen in der 
Stadt« (Neubau und Bestandsentwicklung), mit einem Fokus auf energe-
tische Belange, erörtert (siehe auch Abschnitt 4.2).
Obschon es noch zahlreiche Unsicherheiten im Umgang mit den anste-
henden Klimaänderungen und offene Fragen diesbezüglich gibt, ma-
chen verschiedene Städte bereits vor, in welcher Art und Weise sich 
kommunale Stadtplanung bzw. Stadtentwicklung mit klimarelevanten 
Fragen befassen kann. Im Verlauf des Workshops wurden ganz ver-
schiedene Beispiele angeführt, die quer durch die Bundesrepublik be-
reits realisiert werden.
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So werden bspw.
• Klimagutachten für einzelne Städte und Regionen in 
Auftrag gegeben, 
• (integrierte) Klimaschutzkonzepte und Klimaschutz-
programme aufgelegt, 
• lokale Klimakarten erstellt, die bspw. klimagefährde-
te Stadträume (Wärmeinseln, bei Starkregen gefährde-
te Tallagen o.a.) und klimaempfindliche Einrichtun-
gen (Altenheime, Kindergärten etc.) anzeigen und
• in einzelnen Kommunen Klimaschutzbeauftragte 
eingestellt,
• Verpflichtungen eingegangen, bei der Reduzierung 
der CO2- Emissionen durch eine Steigerung der Ener-
gieeffizienz und eine umweltfreundlichere Energie-
gewinnung/-nutzung über die energiepolitischen Zie-
le der EU hinauszugehen (»Konvent der Bürgermeis-
ter/innen«, den u.a. auch die Stadt Aachen unter-
zeichnet hat) Etc.
Schnell wurde der Bedarf nach einem weiteren Aus-
tausch zwischen Kommunen augenscheinlich. Denn 
Umfang und Tiefe sowie Art und Weise des klimapoli-
tischen Engagements variieren erheblich zwischen den Kommunen. Für 
Kommunen, in denen die Aktivitäten noch nicht so sehr gediehen sind, 
könnte ein Erfahrungsaustausch mit den Kommunen, die bereits zahl-
reiche Aktivitäten auf verschiedenen Ebenen aufweisen, sicher hilfreich 
sein.
Akteure 
Auf die Frage, wer denn nun die Mitigations- und Adaptionsaufgaben 
angehen soll, wurden von Einzelpersonen bis zu Gruppen zahlreiche 
Akteure benannt: Vom Oberbürgermeister bis hin zum Nachbarn schei-
nen alle irgendwie ihren Beitrag leisten zu müssen - Klimaschutz und 
Klimaanpassung sind eben nur im Zusammenspiel vieler lokaler und 
regionaler Akteure denkbar. 
Wir haben einen ersten Versuch unternommen, die hier genannten 
Akteure den entsprechenden Handlungsfeldern zuzuordnen (Abb. 3). 
Auch wenn die Liste längst nicht vollständig sein mag, so wird bereits 
deutlich: es sind nicht nur viele verschiedene öffentliche und private Ak-
teure von Bedeutung, zahlreiche Akteure sind auch für mehrere Hand-
lungsbereiche und Aufgaben relevant. Eine wichtige Chance für die in-
tegrierte Bearbeitung von klimabedingten Aufgaben, wie später noch zu 
vertiefen sein wird (siehe Abschnitt 4.2).
Mit Blick auf die Vertreter der Stadt tritt deren notwendige Einbin-
dung in sämtliche der hier betrachteten Handlungsbereiche besonders 
deutlich zu Tage, auch wenn jedes Amt natürlich seine eigenen und 
spezifischen Zuständigkeiten hat. Und selbst Akteure/Akteursgruppen 
mit einem enger umrissenen Tätigkeitsprofil bzw. Zuständigkeitsbereich 
wie Architekten, Bauingenieure, Handwerker oder Vertreter der kom-
munalen Wohnungswirtschaft weisen Schnittstellen zu zahlreichen 
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Konvent europäischer Bürgermeister/in-
nen (http://www.eumayors.eu/home_de.htm)
Aufgaben im Bereich der Siedlungsentwicklung und des Bauens in der 
Stadt auf.
Auch wird hier im Überblick über die Akteure bereits ein Koordinati-
onsbedarf augenscheinlich. Zu diesem Zweck wäre einmal systematisch 
zu prüfen, wo zwischen den Akteuren welche Verbindungen bestehen 
und wo Verbindungen fehlen. Zu dem Zusammenspiel der Akteure spä-
ter mehr (Abschnitt 4.2).
Abb. 3: Handlungsfelder und Akteure im Überblick
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4.2 Schwerpunkte
Nachdem wir uns einen groben Überblick zu den Fragen »was?« und 
»wer?« verschafft haben, werden nun einzelne Punkte aufgegriffen, die 
in der Werkstatt ausgiebiger diskutiert wurden. 
Wovon ist die Rede?
Die Minderung des CO2- Ausstoßes ist seit den 1990er Jahren ein The-
ma in vielen politischen Programmen – auch auf der kommunalen Ebe-
ne. Dieser »Klimaschutz« als etabliertes (und institutionalisiertes) Hand-
lungsfeld stößt nun auf die »Klimaanpassung«, die sich noch ihren Ort 
im System der öffentlichen Akteure und ihrer Handlungslogiken sucht. 
Während nun Neulinge in dem Feld gern alles dies – die Vermeidung, 
die Minderung und die vorausschauende Anpassung an »things to co-
me« – unter »lokaler Klimapolitik« zu subsumieren geneigt sind, beste-
hen die schon länger in diesem Feld Tätigen auf der deutlichen Tren-
nung der Aufgaben und Strategien.
Sichtet man indessen nationale und globale Diskussionen zum The-
ma, so zeigt sich, dass Klimaschutz und Klimaanpassung heute als in-
tegraler Bestandteile einer globalen Klimapolitik diskutiert werden: »Act 
and adapt« sind die zentralen Schlagworte der Klimadiskussion auch auf 
EU-Ebene (vgl. Green Week 2009). Und gefragt sind dabei eine ganze 
Reihe verschiedener Herangehensweisen: technische, soziale, ökonomi-
sche, ordnungsrechtliche, informative u.w. Vorgehensweisen sind mit 
einander zu verknüpfen.
Wenn also Mitigation und Adaption »zusammen zu denken« sind 
und wir uns - diesen Anspruch verinnerlichend - wieder der kommuna-
len Ebene nähern, dann landen wir geradewegs bei der integrierten 
Stadtentwicklung. Betrachtet man nun die einzelnen Akteure (siehe 
Abb. 3) und ihre (erwünschte) Involviertheit in eine Vielzahl an Aufga-
ben, so scheint hier ein grundlegendes Potenzial zu bestehen, verschie-
dene Aufgaben im Zusammenhang bearbeiten zu können. 
In der Praxis, so war zu hören, bestehen allerdings genau in der Ver-
knüpfung verschiedener Aufgaben große Schwierigkeiten: Auch wenn 
die Notwendigkeit einer integrierten Stadtentwicklung von vielen er-
kannt werde, wird sie im Alltagshandeln nur in Teilen umgesetzt und 
vor allem durch die Atomarisierung von Zuständigkeiten (v.a. in der 
Verwaltung) erschwert. Entsprechende Praxisbeispiele gab es u.a. zu der 
(gescheiterten) integrierten Bearbeitung von Stadtumbau und Klima-
schutz im Rahmen der Bestandsentwicklung. Auch die Frage, inwiefern  
Klimaschutz und Denkmalschutz sowie die Erhaltung des kulturellen 
Erbes vereinbar sind, ist vielerorts noch offen. Hier schließt sich zudem 
die Frage an, ob der Austausch zwischen Stadtklimatologen und Stadt-
planern ausreichend ist.
Eine andere Dimension der Gegenstandsbestimmung ist die des Wis-
sens: Hier prallen offensichtlich in der großen Weltpolitik wie in den 
kleinen kommunalen Wirklichkeiten zwei Meinungen aufeinander: 
Man wisse (noch) nicht genug, um zielgerichtet handeln zu können, 
heißt es da. Und: Vieles sei noch zu ungewiss, insbesondere dort, wo es 
um Klimaanpassung gehe, wird sekundiert. Beispielsweise seien die  
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Unsicherheiten hinsichtlich der Ursache-Wirkungsrelationen, Wir-
kungsketten und des Ausmaßes der Veränderungen erheblich. Daher 
tendiere man zu »no-regret«-Strategien, um die Probleme, die etwa mit 
den Pandemie-Warnungen der letzten Jahre verknüpft waren, zu umge-
hen. Es werden also Vorhaben und Strategien präferiert, die mehrere 
positive Effekte haben, bzw. Maßnahmen, die auch dann sinnvoll sind, 
wenn sich der Klimawandel vor Ort anders auswirkt als vorhergesagt. 
Ein Beispiel für eine »no-regret«-Maßnahme wäre z.B. die Förderung 
der nachhaltigen Mobilität.
Dem wird entgegen gehalten: Seit Jahren seien die Ursachen der Erd-
erwärmung bekannt und mithin auch die notwendigen Folgerungen für 
das Handeln auf allen Ebenen. Unstrittig stünden Vermeidung und 
Minderung an erster Stelle der Agenda - und es gelte, mit entschlosse-
nem Handeln nicht länger zu warten. Verbleibende Restunsicherheiten 
seien kein wirkliches Problem, denn Planung wie Politik müssten auch 
unter Unsicherheitsbedingungen handlungsfähig sein bzw.: werden. 
Derzeit entsteht eher der Eindruck, dass Entscheidungsträger sich dieser 
Herausforderung entziehen, indem Beschlüsse hinausgeschoben und 
Maßnahmen verzögert werden.
Hier scheint sich ein wichtiges Diskussions- und Lernfeld abzuzeich-
nen: Wie kann Planen und Handeln unter Unsicherheitsbedingungen 
bewerkstelligt werden? Wie sehen flexible Lösungsstrategien aus und 
welche Maßnahmen und Vorhaben erlauben - je nach Entwicklungsver-
lauf - nachzujustieren und Anpassungen vorzunehmen?
Zudem ist zu fragen: Liegt das Entscheiden unter Unsicher-
heitsbedingungen wirklich so fernab des kommunalen 
Steuerungsalltags? Oder gibt es nicht auch Handlungsberei-
che in denen Entscheidungen getroffen werden, ohne dass 
man weiß, wie die weiteren Entwicklungen von statten ge-
hen werden. Passiert selbiges zum Beispiel nicht täglich im 
Wirtschaftsbereich? Auch hier kann keiner mit Sicherheit 
vorhersagen, wie sich bestimmte Wirtschaftszweige entwi-
ckeln, wie es um die Nachfrage nach diesem Gut oder jener 
Dienstleistung in den nächsten Jahren bestellt ist oder ob 
ein neues Produkt am Markt tatsächlich ankommt. Auch 
kommunale Wirtschaftsförderung und Liegenschaftspolitik 
scheinen diesbezüglich in Übung zu sein: Für die Auswei-
sung neuer Gewerbegebiete bei unsicherer Wirtschaftsent-
wicklung gibt es sonst kaum eine andere Erklärung, als die, 
dass man sehr wohl den Mut hat, bei nicht vollständiger In-
formationslage einen Beschluss zu fassen. Und ähnlich 
sieht es bei Baurechtschaffung für neue Wohngebiete unter demogra-
phischen Schrumpfungsbedingungen aus. Allerdings scheint man sich 
in diesen Situationen die Tatsache - praktizierte Entscheidungsfindung 
unter Unsicherheitsbedingungen - nicht wirklich bewusst zu machen 
oder machen zu wollen... Wie dem auch sei: Mit dem Bedarf nach einer 
sicheren Informationsgrundlage scheint recht selektiv umgegangen zu 
werden. 
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Wann werden Unsicherheiten ei-
gentlich als Unsicherheiten emp-
funden? Und wann werden Unsi-
cherheiten hingegen durch schein-
bar sichere Annahmen »wegargu-
mentiert« oder durch Wunschden-
ken ersetzt?
Akteure? Alle - Keine
Alle Akteure der Stadtentwicklung sind auch Akteure der Klimapolitik. 
Und da letztlich alle Stadtbewohner auf die eine oder andere Weise an 
der Stadtentwicklung mitwirken sind sie auch für die Klimaentwicklung 
von Bedeutung.
Diese Erkenntnis ist für die traditionelle Planungstheorie möglicher-
weise revolutionär, denn sie kannte solche diffusen Allzuständigkeiten 
nicht, sondern dachte in klaren Hierarchien bzw. in Zentrum-Adressa-
ten-Dualitäten. Für die Wirklichkeit der Stadtentwicklung, so wie sie sich 
in der Praxis darstellt und mit den heutigen Methoden der Politikwis-
senschaften – aus der Governance-Perspektive – beschreibbar werden, 
sind solche Verhältnisse aber Normalität. Dessen ungeachtet ergeben 
sich daraus für die praktische Politikgestaltung einige Probleme. Für lo-
kale Klimapolitik ist zum Beispiel zu fragen, wo denn die treibenden Ak-
teure sind, die andere zum Handeln gewinnen (wollen)... Sie scheinen 
weder in der politischen Sphäre noch in der Wirtschaft – jenseits aller 
Lippenbekenntnisse – deutlich erkennbar zu sein. Die gesellschaftlichen 
Akteure (Umweltbewegung etc.) kämpfen schon seit Jahrzehnten an vie-
len Fronten – durchaus mit Erfolg, aber keinesfalls so wirkungsvoll, dass 
die sehr grundlegenden Veränderungen, die mit den heutigen Heraus-
forderungen verbunden sind, bewältigt werden könnten.
Da nimmt es dann nicht wunder, wenn (auch in diesem Workshop) 
mehrfach der Wunsch nach einem starken Staat zu hören ist, der die 
Dinge in die richtige Richtung lenke: »Ohne staatliche Vorgaben kom-
men wir nicht weiter«.
Ob »etwas Ökodiktatur«, wie dies kurz zuvor in der Presse genannt 
wurde, unter hiesigen Bedingungen denkbar (überhaupt wünschbar) sei, 
blieb allerdings offen... Überdies gab es Stimmen, die eben nicht hin 
zum starken Staat drängen, sondern darauf verweisen, wieviele starke 
treibende Kräfte es schon im Felde gebe: Es komme mehr darauf an, 
diese zusammenzuführen, zu vernetzen und weitere Synergien auszu-
machen. Ebenso müsste den bestehenden Aktivitäten mehr politischer 
Rückhalt zukommen. 
Hier herrscht offensichtlich noch einiger Klärungsbedarf hin-
sichtlich der Rollen der Akteure: Wer entscheidet über was (z.B. 
innerhalb Kommune)? Wer gibt Impulse? Wer setzt um? Etc. Ei-
nige Aspekte dazu wurden gemeinsam diskutiert. Hier ein paar 
Schlaglichter:
Kommunalpolitische Akteure: Klimapolitik auf der Agenda?
Politischen Akteuren kommt nach Ermessen der Teilnehmer eine zent-
rale Bedeutung in einer klimagerechten bzw. klimaangepassten Stadt-
entwicklung zu. Dabei sei allerdings grundsätzlich zwischen »gewählten 
Politikern« und »politischen Prozessen« zu unterscheiden. Sprich: Poli-
tik wird eben auch ohne gewählte Politiker gemacht, in anderen Arenen, 
durch andere politisch agierende Akteure wie Lobbyisten, Interessen-
gruppen o.a.
Die Einbindung gewählter kommunalpolitischer Entscheidungsträger 
ist von daher wichtig, als dass die einzelnen Klimaziele verbindlicher 
politischer Beschlüsse und Vorgaben bedürfen. Dabei ist wesentlich, 
Lokale Klimapolitik aus der Governanceperspektive | Aachen  23 | 45
 
Differenzierte Betrachtung 
der Akteure und ihrer Rollen
dass diese auch für längere Zeiträume, also länger als eine Wahlperiode 
Gültigkeit haben. Nur so werde, der Einschätzung einiger Teilnehmer 
zufolge, Strategiefähigkeit ermöglicht.
In der Praxis sei die Politik indes noch nicht ausreichend eingebun-
den; politische Akteure würden sogar systematisch fehlen. Um hier De-
fizite abzubauen bedarf es neben einer Bürgerbeteiligung einer konse-
quenten »Entscheider-Beteiligung«. 
Welches der richtige Zeitpunkt der Politiker-Beteiligung ist, wurde je 
nach Erfahrungshintergrund unterschiedlich eingeschätzt: (a) »Mög-
lichst frühzeitig mit ins Boot holen...« vs. (b) »Erst nach Entwicklung 
konkreter Ideen einbinden, ansonsten werden Vorhaben zerredet...«. 
Diese beiden Standpunkte werden jedoch nicht zwangsläufig dogma-
tisch eingenommen: Die Teilnehmer waren sich einig, dass sowohl der 
Zeitpunkt der Einbindung (früh/spät) als auch die Form (formell/infor-
mell) je nach Thema oder Situation strategisch gut gewählt werden 
müsse. 
Fernerhin ist zu bedenken, dass eine politische Einflussnahme teil-
weise auch dann gegeben ist, wenn gewählte Politiker nicht involviert 
sind - bspw. durch andere einflussreiche (politisch agierende) Akteure 
wie Unternehmer, Gewerkschaften, Verbände o.a. 
Kritisiert wurde, dass sich Politiker teilweise sehr wechselhaft positi-
onieren; sie wechselten teils zwischen den Lagern »wie es ihnen gerade 
passe«. Wird mit wechselnden Allianzen operiert, könne jedoch keine 
»politische Linie« sichtbar werden. Diese sowie verbindliche Ziele seien 
für viele Akteure in der Stadt allerdings sehr wichtig, zum Beispiel um 
ihr eigenes Handeln darauf abstimmen zu können (u.a. Planungssi-
cherheit für Investoren). Eine grundlegende Richtungsbestimmung, ein  
transparenter und verbindlicher Orientierungsrahmen werden vermisst.
Für eine erfolgreiche Klimapolitik ist zudem die Gewichtung von 
(entsprechenden) kommunalpolitischen Zielen zentral. In der Politik sei 
nach wie vor »Wachstum« für eine grundlegende Orientierung maßge-
bend, was nicht immer klimaverträglich sei. In diesem Zusammenhang 
war auch die Rede von einer »Faktenresistenz politischer Entscheidungs-
träger« und der »Ausblendung fiskalischer Realitäten«. Wachstumskriti-
sche Ökonomen und Politiker scheinen noch die Ausnahme zu sein 
(und das nicht nur in Aachen: vgl. aktuell Zahrnt 2010).
Verwaltung: Organisation und Ämterzuschnitt für klimafreundliche Stadt-
entwicklung geeignet?
Ein Grundkonsens in der Verwaltung(sspitze) wird ebenso wie ein poli-
tischer Beschluss als Voraussetzung zur Berücksichtigung des Klima-
schutzes (als Querschnittsaufgabe) in allen Handlungsbereichen ange-
sehen. 
Ganz wesentlich für den Umgang mit neuen Herausforderungen 
scheint die Frage zu sein: Wie arbeitet eine Verwaltung? Wie ist die Ver-
waltung organisiert? Bestimmte Zuständigkeiten und Ämterzuschnitte 
können zu »blinden Flecken« führen. Teilweise fehlten »klare Struktu-
ren«. Eine Folge können Themen sein, die nicht miteinander abges-
timmt bzw. nicht integrativ bearbeitet werden. So kann es z.B. zu der 
Entwicklung eines Neubaugebietes kommen in dem keine »Klimastan-
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dards« vorgesehen sind, obschon in anderen Zusammenhängen gerade 
intensiv darüber diskutiert würde.
Für das Alltagsgeschäft ist eine fachübergreifende gute Kooperation 
mit formellen und informellen Kanälen, die seitens der Führungsspitze 
unterstützt wird, wesentlich. Dieses sei in Aachen gegeben. Allerdings 
sei die Abstimmung zwischen Stadt und Kreis schwierig. Auch ein um-
fassendes »Governance-Denken« sei in der Stadtverwaltung nicht aus-
geprägt, administrative Prozesse noch nicht im Sinne eines »multilevel 
governance« auf Mehrebenen-Handeln vorbereitet.
Fernerhin sei die Positionierung ein-
zelner Entscheidungsträger für den 
Stellenwert des Themas im öffentli-
chen Handeln zentral (z.B. Klima-
schutz als Chefsache des Bürgermeis-
ters). Einige Workshop-Teilnehmer 
sprechen sich für die Einstellung ei-
nes ressortunabhängigen Klima-
schutzbeauftragten mit eigener Stabs-
stelle aus, um auf diesem Wege der 
Bedeutung und dem Querschnitt-
scharakter von Klimaaufgaben gerecht 
werden zu können. Erfahrungen mit 
anderen Stabsstellen dieser Art zei-
gen, dass es hier allerdings auch auf 
die Ausstattung und Einbindung an-
kommt: So sollte die Stelle bspw. 
nicht auf einem zeitlich befristeten 
Vertrag basieren - zeitlich befristete 
Stellen werden grundsätzlich als 
»strukturelles Problem für umfassen-
de Aufgaben« angesehen.
Private Akteure in der klimafreundlichen Stadt: Vorreiter oder Feindbilder?
Wenn von »den Privaten« die Rede ist, sind viele gemeint - viele verschie-
dene Akteure. Im Workshop wurde der Blick u.a. auf Wirtschaftsakteure 
gerichtet: In Auseinandersetzungen mit Umweltthemen und Klima-
schutz standen (und stehen) allen voran oftmals Industrie- und Gewer-
betreibende im Schussfeuer der Kritik: Sie sind es, die durch betriebli-
che Expansionen weitere Flächen versiegeln, durch Produktionsprozesse 
zur Luftverschmutzung beitragen oder giftigen Sondermüll produzieren. 
Oft werden sie negativ oder als Feindbilder bzw. »Blockierer« dargestellt.
In den Workshop-Diskussionen wurde indes mehrfach darauf hin 
gewiesen, dass gerade einzelne Investoren oder Projektentwickler »wei-
ter«, sprich innovativer seien als bspw. viele Politiker. Das trifft zum Bei-
spiel auf verwendete Baumaterialien, energetische Bilanzen oder be-
triebsinterne Ansätze zum Mobilitätsmanagement zu. Und eben diese 
Akteure werden in einer Kommune mit Blick auf den Klimawandel ge-
braucht. Politisch-administrative Akteure sollten hinsichtlich der Zu-
sammenarbeit mit bzw. der Auswahl von Investoren »positiv selektie-
ren« und eindeutige »Klima-Vorgaben« machen.
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Verwaltungsaufbau Stadt Aachen: Wo werden klimarelevante Auf-
gaben verortet? 
(http://www.aachen.de/de/stadt_buerger/politik_verwaltung/beh
oerdenwegweiser/organigr/index.html)
In den Gesprächen wurde zudem den lokalen Medien 
größere Aufmerksamkeit zuteil. Sie sind es, die aktuel-
le Themen in die lokale Bevölkerung hineintragen, sei 
es über Lokalzeitung, lokale Sendungen im TV oder 
Radiobeiträge. Auch Politiker eignen sich ihr Wissen 
zu aktuellen Themen und Aufgaben häufig über die 
Medien an, sie lesen Tages- und Regionalzeitungen, 
Verbands- und Straßenzeitungen, um auf dem Lau-
fenden zu bleiben und an Informationen zu kommen.
Über das klimarelevante Informieren der Menschen 
hinaus kommt den lokalen Medien eine weitere wich-
tige Funktion zu. Und zwar prägen sie maßgeblich 
auch die Handlungsorientierung kommunalpolitischer 
Akteure, so die Feststellung lokal engagierter Teilneh-
mer: Politische Entscheidungsträger reagieren stark 
auf lokale Berichterstattung in Lokalzeitung oder 
-fernsehen. Das betrifft sowohl das Aufdecken und 
mediale Verbreiten von umweltpolitischen Missstän-
den in der Stadt - ein Weg, den Handlungsdruck auf 
politischer Ebene deutlich zu beschleunigen - als auch die Darstellung 
medienwirksamer Aktivitäten der Politiker selbst. Sprich: Könnten Poli-
tiker sicher damit rechnen, dass sie für klimafreundliche Maßnahmen 
eine gute, das Image aufpolierende Presse erfahren, so wäre dieses ggf. 
auch ein Anreiz für eine verstärkt klimafreundliche Politik.
Lokale Medien sind demnach unbedingt und umfassend in Klimade-
batten und -schutzprozesse vor Ort einzubinden. Und dabei sollte nicht 
nur das Umweltressort des entsprechenden Medienkonzerns angespro-
chen werden. Auch hier ist eine Querschnittsorientierung gefragt, eine 
Darstellung quer durch alle Rubriken: Von Wirtschaft, Umwelt, Wissen 
und Bildung über Verkehr und Mobilität hin zu Lokales und Nachrich-
ten aus den Stadtteilen.
Governance: Zusammenspiel der Akteure?
Betrachtet man lokale Klimapolitik aus der Governanceperspektive, so 
wird der Bedarf nach einem gesellschaftlichen Diskurs zu der Frage 
»Was ist zu tun?« offenkundig. Bei brisanten Themen wie dem Klima-
schutz, der - will man ihn ernsthaft angehen - mit Verhaltensänderun-
gen vieler einhergehen wird, gehören auch kontroverse Debatten dazu. 
»Das muss man aushalten können.« Einigkeit besteht dahingehend, 
dass hier ein langer Atem gefragt ist und nicht zu schnell aufgegeben 
werden darf. Auch, weil entsprechende Debatten für eine Konsensher-
stellung wesentlich sind. Dieser lässt sich nicht über hoheitliche Pla-
nung herstellen, sondern über Gespräche, Diskurse oder Aktionen. 
Verschiedene Aspekte, die zur Herstellung eines langen Atems hilf-
reich sein können, wurden diskutiert:
• die Entwicklung und Verwendung einer »positiven Sprache«, die es 
ermöglicht, Vorteile, Chancen und Zugewinne zu kommunizieren, die 
durch eine erfolgreiche Klimapolitik entstehen können;
• die Orientierung an der Leitidee »Überzeugen statt überreden« im 
Sinne eines »social marketings«;
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• die Einbindung eines »Kümmerers«, der sowohl innerhalb wie außer-
halb der Verwaltung »die Fäden zusammenhält« und aktiviert, wobei 
wesentlich zu sein scheint, dass Kümmerer in verschiedene Netzwerke 
eingebunden sind.
Hier schlossen sich neue Fragen an: Wer kann ein Kümmerer sein? Wie 
kommt man an mehr und gute Kümmerer, an »Governance-Innovateu-
re«? Und wie kann man sicherstellen, dass Kümmerer keine »Eintags-
fliegen« sind, sondern über einen längeren Zeitraum ihrer Funktion 
nachkommen. 
Allgemeiner Konsens ist es, dass sowohl Maßnahmen zum Klimaschutz 
und als auch zur Anpassung an den Klimawandel gesamtgesellschaftlich 
anzugehen sind. Dementsprechend ist auch das Engagement der stadt-
gesellschaftlichen Akteure vor Ort gefragt. Die zahlreichen Aufgaben 
können nur dann mit Aussicht auf Erfolg angegangen werden, wenn an 
vorhandene Initiativen und Netzwerke angeknüpft wird.
Um bestehende Potenziale optimal nutzen und vor allem 
Schnittstellen zwischen Initiativen und Aktivitäten ausloten und 
optimieren zu können, ist hier eine Bestandsanalyse durchzu-
führen: 
1. Wer hat welches Wissen und welche Kompetenzen und kann sich wie 
einbringen? Im Sinne einer »Kompetenzenorientierung« bedarf es der 
»Aufdeckung an Wissen und Fähigkeiten« vor Ort. Insbesondere ist »Er-
fahrungswissen« aufzudecken und nutzbar machen, bspw. Erfahrungen 
aus den LA-21-Prozessen und vergangener Nachhaltigkeitsbemühungen 
der 1990er Jahre.
2. Es ist zu klären, wie man verschiedene Kompetenzen zusammenbrin-
gen kann (z.B. durch Wissensmanagement, Berater, Netzwerke). 
Ungeklärt blieb die Frage, wie und auf welchem Wege bürgerschaftli-
ches Engagement stärker für Klimathemen genutzt 
werden kann: »Wie bekommt man die aktiven Bürger 
für seine Themen?« Auch wenn Einigkeit dahingehend 
bestand, dass Bürger dort abzuholen sind, wo ihre Inte-
ressen verankert sind, so gab es auf die Frage, wie sich 
die vorhandenen Motive und Bedürfnisse der lokalen 
Akteure nutzen lassen, noch keine klaren Antworten. 
Hier wäre ggf. weitergehend zu untersuchen, so eine 
Anregung aus dem Teilnehmerkreis,
• wie intrinsisches Handeln (eigenbestimmt, ohne An-
stöße von außen) für den Klimaschutz genutzt werden 
kann und 
• auf welchem Wege zudem extrinsisches (von außen 
her angeregtes, nicht aus dem eigenem Antrieb kom-
mendes) Handeln befördert werden kann.
Es wurde die Frage aufgeworfen, ob eine Differenzie-
rung nach Lebensstilen hilfreich sein kann, um die 
Handlungsbereitschaft verschiedener Akteure besser 
einschätzen zu können. Es ist davon auszugehen, dass 
verschiedene Milieus unterschiedlich reagieren, z.B. 
beim Bauen und Modernisieren, bei der Verwendung 
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Lebensstilforschung: Lassen sich hilfrei-
che Aussagen zur Handlungsbereitschaft 
via Lebensstile ermitteln?
Bestandsanalysen: Welches 
Wissen, welche Kompetenzen 
und Fähigkeiten sind vor Ort 
bereits vorhanden?
umwelt- und gesundheitsverträglicher Baustoffe, im investiven Verhal-
ten, in ihrem Mobilitätsverhalten usw. (vgl. Sauerborn 2005). 
Für einen Erkenntnisfortschritt wäre es besonders wichtig in Erfahrung 
zu bringen, weshalb bestimmte Akteure nicht bereit sind diese oder jene 
Maßnahme zu ergreifen. Was genau sind die Hemmnisse? Obschon es 
schwierig zu sein scheint, eben genau mit diesen »Nicht-Aktiven« in ei-
nen Dialog zu entsprechenden Fragen zu treten. Eine Möglichkeit könn-
te ggf. sein, Verbraucherzentralen oder Stadtteilfeste für diesen Zweck 
zu nutzen.
Differenzierungsbedarf und Eigenlogiken
Nicht nur die Forschenden stellen die Frage, wer sich in dem Feld klima-
relevanter Aktivitäten tummelt und dort nach welchen Logiken handelt, 
auch die Praxisakteure selbst sind zunehmend daran interessiert, sich 
mit den Akteuren vor Ort auseinanderzusetzen - nicht zuletzt um ihr 
eigenes Handeln darauf abstimmen zu können. »Mit wem genau haben 
wir es zu tun?« ist die zentrale Frage, die in einzelnen Handlungsfeldern 
wie bspw. dem Mietwohnungsbau gestellt wird. Der Bedarf, seine Ziel-
gruppen genau zu kennen oder Zielgruppen zum Teil auch neu zu den-
ken, zeichnet sich deutlich ab.
Im Mittelpunkt stand die Frage, wie ganz gezielt Anreize und 
Maßnahmen für einzelne Gruppen, bspw. für Eigentümer mit 
Gebäuden in einem ähnlichen Gebäudealter, aussehen können. 
In diesem Zusammenhang zeigte sich, dass ggf. auch städtebau-
liche Bereiche neu zu denken sind; so weisen Wohnkomplexe 
der 1970er Jahre andere Co2-Bilanzen auf als Einfamilienhaussiedlun-
gen der 1980er oder Reihenhäuser der 1990er. Entsprechend sind diffe-
renzierte Konzepte zu entwickeln: für Gründerzeitviertel bedarf es ande-
rer Maßnahmen als im Wohnungsbestand der 1950er/60er oder wie-
derum für Gebäude der 1980er Jahre etc. (vgl. Fischer et al. 2010). 
Konsens bestand dahingehend, dass man für positives Handeln auch 
positive Anreize setzen müsse. Nur wenn es sich für den Einzelnen loh-
ne, sprich in Form konkreter Einsparmöglichkeiten auszahle, werde tat-
sächlich gehandelt. Als Beispiel wurde das »Erneuerbare-Energien-Ge-
setz« angeführt: »Plötzlich war Photovoltaik attraktiv.« Jeder denke nun 
mal zuerst an den eigenen Geldbeutel und individuelle Einsparmöglich-
keiten.
In diesem Zusammenhang wurde auch die Frage 
aufgeworfen: »Was ist zumutbar?« Möchte man die 
Akteure in der bereits gebauten Stadt - Groß- wie 
Kleineigentümer, Selbstnutzer, Vermieter und Mie-
ter - dazu bringen, den Bestand klimagerecht wei-
terzuentwickeln und zu nutzen, so ist man gut bera-
ten, deren jeweiligen Ressourcen und Kapazitäten 
realistisch einzuschätzen.   
In den vertiefenden Diskussionen zu einzelnen 
Handlungsfeldern wurde dann ein Problem sicht-
bar, das in vielen Bereichen der Umweltpolitik – 
vom Flächenverbrauch bis zur energetischen Er-
tüchtigung des Gebäudebestandes – zu beobachten 
ist: Die Akteure, deren Handeln durch Anreize, 
Lokale Klimapolitik aus der Governanceperspektive | Aachen  28 | 45
 
Welche Anreize für wen?
Kleineigentümer reagieren 
kaum auf Marktimpulse...
14.04.2010
Haus & Grund: Belastungsgrenze für
Immobilieneigentümer längst überschritten
„Die Belastung der Immobilieneigentümer mit Steuern und
Gebühren ist längst überschritten.“ Das sagte Michael W.
Mönig heute in Berlin, nachdem er in seinem Amt als
Vorsitzender des Zentralausschusses von Haus & Grund
Deutschland bestätigt wurde. In den Ländern und Kommunen
zeichneten sich Entwicklungen ab, die auf eine
flächendeckende Erhöhung insbesondere der Grund- und
Grunderwerbsteuer hindeuteten.
Nach Angaben von Haus & Grund ist beispielsweise die
Grundsteuerbelastung zwischen 1995 und 2008 massiv
gestiegen. So hätten die Gemeinden aus der Grundsteuer B
für bebaute und unbebaute Grundstücke im Jahr 2008
Einnahmen von knapp 10,5 Milliarden Euro erzielt. Das sei
gegenüber 1995 eine Steigerung um 157 Prozent. „Die
Kommunen sollten ihre Haushalte über die Ausgaben statt
über die Einnahmen konsolidieren. Dazu gehört auch, dass
der Bund und die Länder den Kommunen nicht ständig neue
Aufgaben übertragen dürfen“, forderte Mönig abschließend.
Fenster schließen
Quelle: http://www.hausundgrund-aachen.de/
Rahmenvorgaben etc. verändert werden soll, sind nicht wirklich bekannt 
und die staatlichen Strategien berücksichtigen ihre speziellen Situatio-
nen nicht angemessen. So wurde z.B. klar, dass Anreizprogramme für 
die energetische Modernisierung von Wohngebäuden überall dort nicht 
greifen (können), wo es für die Eigentümer aus ökonomischen Gründen 
gar nicht möglich ist, diese Anreize aufzunehmen. Viele Kleineigentü-
mer decken bspw. ihren Lebensunterhalt durch Mieteinnahmen; haben 
kaum Gelder für Investitionen.
Wenn im kleinteiligen Wohnungsbestand 40% der Liegenschaften 
schon heute nicht mehr kostendeckend bewirtschaftet werden können –
die Zahlen gehen hier auseinander, aber nehmen wir diese einmal als 
plausibel an – dann werden deren Eigentümer auch nicht auf staatliche 
Vorgaben reagieren können, ohne ihre wirtschaftliche Situation weiter 
zu verschlechtern. Die zinsverbilligten Darlehen oder die Zuschüsse rei-
chen hier nicht, »um aus den roten Zahlen zu kommen«. Insofern 
kommen die staatlichen Programme nur bei kapitalstarken Eigentü-
mern (v.a. Unternehmen) und renditeträchtigen Beständen an – und 
verfehlen damit die Breitenwirkung, die notwendig wäre, um tatsächlich 
klimawirksam zu handeln.
Auch das gängige Argument, dass sich Investitionen - bspw. in die 
energetische Modernisierung eines Gebäudes - auf Dauer auszahlen, ist 
mit Vorsicht zu handhaben, wenn man das Alter vieler Bestandshalter 
betrachtet: Haben private Hauseigentümer bereits ein höheres Alter er-
reicht, werden sie den Tag der Amortisierung u.U. nicht mehr erleben.    
Die Gründe des Scheiterns: Restriktionsanalyse
Seit drei Jahrzehnten wird nachhaltige Stadtentwicklung 
gefordert (u.a. ausdrücklich als Leitziel im Baugesetzbuch) 
– und dennoch sind zentrale Ziele bislang nicht erreicht: 
Von der Reduzierung des Flächenverbrauchs über die in-
terkommunale Kooperation bis hin zur Schaffung CO2-
armer Stadtstrukturen ...Die Ausführungen zu den »Kon-
tinuitäten« im ersten Kapitel haben bereits deutlich ge-
macht: Hier handelt es sich um ein gewichtiges, aber eben 
auch dauerhaftes Thema, das viele bislang ungelöste Auf-
gaben bereit hält. Bisherige Bemühungen waren nur 
punktuell bis wenig erfolgreich, Appelle liefen ins Leere, 
entwickelte Lösungsansätze blieben in der Praxis unbe-
rücksichtigt.
Die Schwierigkeiten einer klimagerechten und angepass-
ten Stadtgestaltung sind auf das Engste mit den klassi-
schen und unlängst bekannten Hemmnissen in den jeweiligen klimare-
levanten Handlungsfeldern verbunden: die Eindämmung des Flächen-
verbrauchs, die Minimierung der Bodenversiegelung, die Reduzierung 
des Verkehrsaufkommen, der Erhalt zusammenhängender Grüngebiete 
usw. - für all diese, nun mehr seit Jahrzehnten bestehenden, Herausfor-
derungen ist der Handlungsbedarf weiterhin ungebrochen.
Wird der Beitrag öffentlicher Akteure in diesen Bereichen betrachtet, so 
scheinen nach wie vor Ziele handlungsleitend zu sein, die sich weniger 
an Nachhaltigkeit orientieren. Warum wird entgegen der vorliegenden 
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Quelle: www.elrst.com/tag/pollution/
Erkenntnisse zum Klimawandel und trotz der hohen Aufmerksamkeit, 
die diesem Thema zukommt, nicht gehandelt? Das sei »eine Frage der 
Prioritäten«, wurde in der Diskussion zu bedenken gegeben: Wenn die 
Ausweisung nicht-integrierter Gewerbeflächen wichtiger scheint als eine 
kompakte Siedlungsentwicklung oder der Ausbau innerstädti-
scher Parkmöglichkeiten für PKWs höher gewichtet wird als die 
Qualitäts- und Attraktivitätssteigerung des örtlichen Nahver-
kehrs, dann seien dieses klare Entscheidungen gegen eine kli-
maverträgliche Politik. Auch die zunehmende Geschwindigkeit 
sowie die bereits absehbaren unvermeidbaren Auswirkungen klimati-
scher Veränderungen scheinen daran im Wesentlichen nichts zu än-
dern. »Wieso passiert eigentlich nichts?« - genau das sei die Frage, über 
die es nachzudenken gilt, statt fortlaufend neue Ideen und Forderungen 
zu entwickeln. Gefragt sind demnach mehr (oder ggf. auch andere als 
bisherige) Restriktions- und Akzeptanzanalysen.
An der Stelle mag einzuwenden zu sein, dass es durchaus viele Kom-
munen gibt, die ihren Überlegungen zur zukünftigen Entwicklung ihrer 
Stadt oder Gemeinde Nachhaltigkeitsanforderungen zugrunde legen, sei 
es nun im Bereich der Stadt- und Wirtschaftsentwicklung, der Umwelt-
planung o.a.. Demgemäß fehlen auch in kaum einem (integrierten) 
Stadtentwicklungskonzept, Masterplan oder Stadtumbauprogramm ent-
sprechende Nachhaltigkeitsbekundungen, die von eher vagen Äußerun-
gen bis hin zu ganz konkreten Zielen reichen können. Unstrittig: Dieses 
ist mit Blick auf den Klimawandel positiv einzuschätzen. 
Allerdings bleibt einzuwenden, dass Ziele alleine erst einmal kei-
nen tatsächlichen Fortschritt in diesem Bereich bedeuten müssen. 
Praxiserfahren lassen erkennen, dass Verbindlichkeit und Dauer-
haftigkeit von Zielen teilweise gering sein können. »Ziel ist nicht 
schon Strategie«, wurde zu bedenken gegeben. Und genau da sei 
ein Knackpunkt auszumachen: Die alleinige Verständigung auf 
Ziele reiche bei weitem nicht aus. Sind die Ziele formuliert, so bedarf es 
einer gemeinsamen Auseinandersetzung zur konkreten Umsetzung. 
Wer macht was? Wer verfügt über welche Mittel? Wo gibt es ggf. Interes-
senkonflikte? usw. Um Antworten auf diese Fragen zu finden, erfordere 
es unter Umständen jedoch eines umfassenderen Prozesses, da viele 
verschiedene Handlungsfelder für Mitigations- und Adaptionsmaßnah-
men relevant sind (siehe oben). »Doch wie werden wir in dieser Kom-
plexität strategiefähig?« Und: »Wer sind wir«? Hier wird weiterer Dis-
kursbedarf sichtbar.
Nimmt man eine Mulitlevel-Governanceperspektive ein, so tut sich eine 
Lücke zwischen den verschiedenen Politikebenen auf: Auf globaler Ebe-
ne werden zum Teil 80%-Einsparungen von CO2-Emissionen bis 2050 
diskutiert. In der kommunalen Praxis klingen diese Zahlen derzeit hin-
gegen nach reiner Utopie. Hinzu kommt eine Diskrepanz zwischen die-
sen klimapolitischen Anforderungen und den bestehenden Anreizen 
diesbezüglich. Hier zeichnet sich eine ähnliche Diskrepanz ab, wie wir 
sie bereits seit längerem bei dem »30-ha-Ziel« der Bundesregierung und 
der wenig erfolgreichen Umsetzung auf kommunaler Ebene erleben 
(vgl. Klemme/Selle 2010).
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Umsetzung klimapolitischer 
Maßnahmen: Eine Frage der 
Prioritäten?
Ein langer Weg: Von der 
ersten Zielformulierung bis 
zur Strategienfindung
Es bedarf einer stärkeren Verknüpfung der Ebenen: Die Überlegun-
gen müssen bei den Interessen und Handlungsmotiven der Akteure vor 
Ort ansetzen. So könnten zum Beispiel auf der lokalen Ebene gezielt 
Anregungen dahingehend gesammelt werden, wie das CO2–Gebäu-
desanierungsprogramm an die Anforderungen des Denkmalbestandes 
anzupassen wäre, wie Immobilieneigentümer für das Thema Energieef-
fizienz gewonnen werden können u.a. Die Anregungen müssen von den 
Akteuren vor Ort kommen, um in diesen Bereichen Fortschritte erzielen 
zu können. 
Will man von höherer Ebene aus Anreize schaffen oder Förderungen 
auf den Weg bringen, so ist man gut beraten, sich intensiv mit den 
Handlungslogiken der Akteure zu befassen, die erreicht werden sollen. 
Hier gibt es deutlichen Nachholbedarf. Wer handelt nach welcher Logik? 
Auf welche Anreize würden die verschiedenen selbstverantwortlichen 
Einzelentscheider reagieren? Wie verhalten sich hingegen andere, in 
Netzwerke oder soziale Gruppen eingebundene Personen? Es wurde 
vorgeschlagen, Eigentümer stärker zielgruppenorientiert anzusprechen - 
zum Beispiel entsprechend Lebenslagen, Einkommenssituationen, Alter 
oder Lebensstilen. 
Zugleich gilt es hier zu erkunden, wo es Kompatibilitäten gibt, wo 
sich Interessen miteinander verbinden lassen: Kommt man zum Bei-
spiel dem Wunsch der Bürger nach mehr und qualitativ hochwertigeren 
Grün- und Freiräumen in der Stadt nach, kann auf diesem Wege gleich-
zeitig ein wichtiger Beitrag zur Mitigation geleistet werden. Entstehen 
bspw. kleine (Quartier-)Parks und umfließen grüne Bänder einzelne Be-
bauungsbereiche, so kann der Grünanteil in der Stadt erhöht und eine 
»kühlere Stadt« realisiert werden.
Befasst man sich mit den Logiken, Interessen und Hand-
lungsmotiven Einzelner und nimmt hier auch die Bürgerin-
nen und Bürger mit ins Visier, so landet man jedoch auch 
(einmal mehr) bei einem alt bekannten Dilemma: den in Tei-
len nur schwer mit klimagerechten Interessen vereinbaren 
Wünschen Einzelner bzw. in der Summe Vieler - z.B. nach 
einer ungebremsten individuellen Automobilität oder einem freistehen-
den Eigenheim im Grünen. Auch diese Probleme sind nicht neu, son-
dern existieren hierzulande mehr oder minder seit dem Beginn der 
Umweltdebatten. Es zeichnet sich ein Spannungsverhältnis zwischen 
den verschiedenen Interessen und Wünschen verschiedener Teile der 
Gesellschaft ab, das noch viele ungelöste Fragen birgt.
Auf verschiedenen Wegen wurde in den letzten Jahren versucht, indi-
viduellen Wünschen alternative Konzepte gegenüberzustellen (vom au-
tofreien Wohnen über der Bewerbung der Vorzüge innerstädtischen 
Wohnens bis hin zu Co2-armen Reiseangeboten). Abgesehen von klei-
neren Erfolgen sind größere Durchbrüche oder einschlägige Verände-
rungen bei den Lebens- und Konsumgewohnheiten kaum zu verzeich-
nen. Woran liegt das? Und: Wieso gibt es nicht mehr Untersuchungen 
zu gescheiterten Projekten bzw. zu Projektverläufen, die zwar im Klei-
nen bzw. kurzfristig erfolgreich waren, sich aber nicht in der Breite bzw. 
langfristig umsetzen oder verstetigen ließen. Was waren die Mängel die-
ser Konzepte? Was können wir daraus bzw. aus Fehlern lernen? Hier ist 
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Schwieriges Spannungsver-
hältnis zwischen den verschie-
denen Interessen der einzelnen 
Teile der Gesellschaft 
die Forschung gefragt, ihren Beitrag zur Erkenntnisgewinnung zu leis-
ten.
Es ist zu befürchten, dass den derzeit vielerorts laufenden Förderpro-
grammen zu Klimathemen ein ähnliches Schicksal widerfährt. Wie geht 
es weiter nach dem Auslaufen erster Förderungen? Bereits jetzt muss 
dringend über alternative Finanzierungsmöglichkeiten nachgedacht 
werden. Welche Möglichkeiten bieten Klimaschutzfonds, Klimaschutz-
genossenschaften o.a.? Wie kann man die frisch auf den Weg gebrachten 
Netzwerke, Allianzen und lokalen Klimabündnisse in ihrer Verstetigung 
und einem fortdauernden verbindlichen Handeln unterstützen?
Getrennte Welten?
Der Dialog zwischen Praktikern und Wissenschaftlern wurde von beiden 
Seiten begrüßt und als ergiebig sowie absolut notwendig befunden. 
Nicht zuletzt deshalb, weil in den Gesprächen schnell und deutlich au-
genscheinlich wurde, dass einige Akteure der »beiden Seiten« sich zwar 
mit ganz ähnlichen Klimafragen zum Klimawandel befassen, dieses je-
doch größtenteils in unterschiedlichen Sphären geschieht. Die Ausei-
nandersetzung findet in getrennten Welten statt, die mitunter wenig bis 
gar nicht miteinander »verlinkt« sind (um es einmal neudeutsch zu 
formulieren).
Will die Wissenschaft (ernsthaft) wissen, wie die Praxis 
funktioniert und welche Erkenntnisse vor Ort benötigt 
werden, so ist sie gut beraten, hier regelmäßig das Ge-
spräch zu suchen. Dabei sind die gegenseitigen Erwar-
tungen zu klären: Was sollte die Forschung aus der 
Praxis lernen? Welche Anregungen könnten aus zu-
künftigen Forschungen resultieren und welchen Be-
darf sieht hier die Praxis? 
Die Praxis ist in erster Linie an einem direkten Nutzen 
von Forschungsergebnissen interessiert. Auch die in 
Forscherkreisen derzeit viel besprochenen Governance-
Themen sind diesbezüglich weiterzudenken: Welche 
Hinweise bieten Governance-Ansätze für die Praxis?
Über die bereits genannten inhaltlichen Forschungs-
bedarfe zum Umgang mit dem Klimawandel wurde im 
Workshop auch über die grundlegende Rolle der Wis-
senschaft gesprochen: Die Praxisvertreter erhoffen sich 
von ihr und ganz konkret von den wissenschaftlichen 
Einrichtungen vor Ort, dass sie die Aufgabe über-
nimmt, Wissen zu erfassen, zu aktualisieren und neu 
zu kombinieren. Es ginge nicht darum, »das Rad neu 
zu erfinden«, sondern vielmehr Informationen und 
Erfahrungswissen aufzubereiten. Welches Wissen ist 
lokal vorhanden? Wo gibt es widersprüchliche Interes-
senlagen? Wie kann welches Erfahrungswissen mitei-
nander verknüpft werden? 
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Daran anknüpfend sollten Wissensträ-
ger zusammengeführt und das »For-
scherwissen« zum Klimawandel stärker 
in die Gesellschaft eingebracht werden: 
Dialoge sind zu initiieren, Informati-
onsveranstaltungen zu organisieren, 
Web-Infos aufzubereiten, Wissen in die 
Bürgergesellschaft zu transferieren etc. 
Letzteres sei vor allem unter verstärktem 
Einsatz lokaler Medien und weniger ü-
ber das Produzieren von (spezialisierter) 
Fachliteratur umzusetzen. Und auch der 
direkte Draht zu den Studierenden sei 
zu nutzen: Studierende als Investoren, 
Projektleiter, Architekten etc. von mor-
gen sollten für Klimathemen sensibili-
siert und motiviert werden. Klimathe-
men sind in gängige Lehrveranstaltun-
gen zu integrieren.
Zudem ist zu Klimafragen das »Innovationsvorbild Hochschule« ge-
fragt. Während die RWTH Aachen diesbezüglich noch Nachholbedarf 
aufweise, ginge die ETH Zürich bereits mit guten Beispielen voran: Ne-
ben technologischen sind hier dialogische Maßnahmen positiv zu er-
wähnen, wie die Klimagespräche oder der Klima-Blog 
(http://blogs.ethz.ch/klimablog/). Via Blog strebt eine Gruppe von rund 
20 Forschern der ETH Zürich an, der Öffentlichkeit die neuesten wis-
senschaftlichen Erkenntnisse zum Klimawandel näher zu bringen. 
Am Ende bleibt unbestritten die Aufforderung an die Forscherwelt, ihre 
Befunde den verschiedenen Stadtakteuren besser zugänglich zu ma-
chen. Das heiß konkret: Besteht ein ernsthaftes Interesse seitens der 
Wissenschaft, einen Beitrag zu lokalen Klimaschutz- und Anpassungs-
bemühungen zu leisten, sind keine hoch spezialisierten Fachartikel in 
englischer Sprache gefragt, auch »reviewed paper« in international an-
erkannten Journalen werden hier nicht weiter helfen. Vielmehr müssen 
verstärkt die lokalen Informations- und Kommunikationskanäle in For-
schungsprozesse systematisch eingebunden und genutzt werden. 
Bleibt zu hoffen, dass Veranstaltungen wie der Workshop »Klimati-
sche und demographische Veränderungen als Gegenstand von lokalen 
Governanceprozessen« von dem wir hier berichteten, auch in Zukunft 
im Rahmen von Förderungen und Forschungsprogrammen ermöglicht 
werden und zu einem ebenso regen Austausch führen wie hier erlebt. 
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Anhang
Projektbeteiligte City2020+
Das Projekt City2020+ wird in Kooperation folgender Institute und Per-
sonen an der RWTH Aachen University im Projekthaus HumTec durch-
geführt:
Lehrstuhl für Baubetrieb und Gebäudetechnik 
(Prof. Marten F. Brunk; Dipl.-Ing Antje Kröpelin, MBL)
Lehrstuhl für Hygiene und Umweltmedizin 
(Prof. Wolfgang Dott; Cornelia Balzer; Dipl.-LM-Chem. Sabrina Michael) 
Lehr- und Forschungsgebiet Soziologie (Schwerpunkt Gender Studies) 
(Prof. Heather Hofmeister; Julia Hahmann, M.A.) 
Lehr- und Forschungsgebiet Kulturgeographie 
(Prof. Carmella Pfaffenbach; Agata Siuda, M.A.) 
Lehr- und Forschungsgebiet Geschichte der Frühen Neuzeit 
(Prof. Christine Roll, Katja Esser, M.A.) 
Lehr- und Forschungsgebiet Physische Geographie und Klimatologie
(Prof. Christoph Schneider, Mareike Buttstädt, M.A.; Hendrik Merbitz, 
M.A.; Timo Sachsen, M.A.)
Lehrstuhl für Planungstheorie und Stadtentwicklung 
(Prof. Klaus Selle; Dr. Marion Klemme)
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Anhang
Workshop: Programm
Dienstag, 08. Dezember 2009 l 11:00 bis 18:00 Uhr
11:00 – 11:15 Uhr
Begrüßung und Einführung: Marion Klemme und Klaus Selle
11:15 – 12:00 Uhr
Vorstellungsrunde (inkl. kurzer Einordnung der eigenen Person ins Thema)
Forschungsperspektiven: Klimawandel, demographischer Wandel und die Rolle 
der (lokalen) Akteure
12:00 – 12:30 Uhr
Input und Diskussion Gerard Hutter (Dresden): 
„Klimaanpassung und Netzwerkentwicklung in der Modellregion Dresden - Vom 
Akteursspektrum zur Strategiefähigkeit“
12:30 – 13:00 Uhr
Input und Diskussion Klaus Sauerborn (Trier): 
„Förderliche Bedingungen für umweltgerechtes Bauen und Wohnen"
13:00 – 14:00 Uhr
Mittagspause mit Imbiss im Super_C
Vor Ort mit zahlreichen Akteuren Klimapolitik gestalten: Praxisperspektiven
14:00 – 14:30 Uhr
Input und Diskussion Jürgen Baumüller (Stuttgart):
„Stadtklima und Klimawandel in Stuttgart“
14:30 – 15:30 Uhr
Kurzstatements der lokalen Praxisakteure und Diskussion zu den Fragen:
• Welche Handlungsfelder sind zu bearbeiten/werden vor Ort bearbeitet?
• Welche Akteure spielen hier welche Rollen?
• Welche Erfahrungen wurden bislang mit der Entwicklung kooperativer Strategi-
en gewonnen?
Handlungsfelder: Vertiefte Auseinandersetzung mit zentralen Aufgaben 
Derzeit lassen sich zwei größere Themenkomplexe benennen. Wir halten aber 
bewusst die Aufteilung der AGs noch offen, um auf die Diskussion in den beiden 
ersten Runden reagieren zu können.
15:30 – 17:00 Uhr
AG 1: Handlungsfeld „Gebäude“ – von der energetischen Modernisierung im 
Bestand bis zur klimaangepassten Neuplanung. Aufgaben für Immobilienwirt-
schaft, Energieunternehmen, Fachingenieure, Kommunen, Nutzerinnen/Nutzer 
und…
AG 2: Handlungsfeld „Flächennutzung und Stadtstruktur“ – von neuen Mobili-
tätskonzepten bis zu traditionellen Aufgaben der Flächenkreislaufwirtschaft. Auf-
gaben für Regionen, Kommunen, Verkehrsunternehmen, Nutzerinnen/Nutzer 
und…
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Zwischenresümee zu den Erfahrungen mit Governanceprozessen
17:00 – 17:30 Uhr
Welche positiven Erfahrungen mit lokalen Governanceprozessen gibt es? Wo lie-
gen Defizite? Welche unausgeschöpften Potenziale – bei einzelnen Akteuren oder 
Akteurskonstellationen – werden gesehen?
18:30 Uhr 
Abendessen im Restaurant Carpaccio (Bergdriesch 38, Aachen)
Mittwoch, 09. Dezember 2009 l 09:00 bis 13:00 Uhr
09:00 Uhr 
Begrüßung / Vorstellung Ablauf Tag_2: Marion Klemme und Klaus Selle
09:15 – 10:00 Uhr
Input und Diskussion: Sybille Bauriedl (Kassel):
„Governance als Bedingung effektiver Klimaanpassung“
Handlungsoptionen und Forschungsperspektiven: Was sollte die Forschung von 
der Praxis lernen und welche Erkenntnisse und Anregungen könnten aus zu-
künftigen Forschungen resultieren?
10:00 – 12:00 Uhr (inkl. Kaffeepause)
Aus Praxis- und Forschungsperspektive sollen die wechselseitigen Erwartungen 
benannt und ggf. auch kontrovers diskutiert werden.
12:00 – 12:30 Uhr
Schlussdiskussion, Resümee & nächste Schritte
Organisation
Der Workshop findet am 08. und 09.12.2009 im Gebäude Super_C der 
RWTH Aachen statt (Templergraben 57, Aachen). 
Die Veranstaltung wird durch die Exzellenzinitiative des Bundes und der Länder 
unterstützt. Die Workshop-Ergebnisse werden in die weiteren Arbeiten zum Pro-
jekt City2020+ einfließen – ein Projekt im interdisziplinären Projekthaus HumTec 
an der RWTH Aachen.
Kontakt
Dr. Marion Klemme, Prof. Dr. Klaus Selle
Lehrstuhl für Planungstheorie und Stadtentwicklung
Fakultät Architektur⏐RWTH Aachen University
Wüllnerstr. 5b⏐52056 Aachen
Ph. 0241.80.98.310⏐Email: klemme@pt.rwth-aachen.de
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Anhang
Workshop: TeilnehmerInnen
Name Institution
Prof. Dr. Jürgen Baumüller Universität StuttgartInstitut für Landschaftsplanung und Ökologie
Dr. Sybille Bauriedl Universität Kassel Politikwissenschaftliche Umweltforschung
Prof. Dr. Marten F. Brunk
RWTH Aachen
Human Technology Centre
City 2020+
Mareike Buttstädt
RWTH Aachen
Human Technology Centre
City 2020+
Prof. em. Dr. Gerhard Curdes RWTH AachenUmweltforum – Vorsitzender AG Energie
Bodo Dauvermann-Abel Stadt AachenStatistik und Stadtforschung
Katja Esser
RWTH Aachen
Human Technology Centre
City 2020+
Runrid Fox-Kämper
ILS
Institut für Landes- und Stadtentwicklungsforschung gGmbH
- Büro Aachen -
Birte Frommer 
Technische Universität Darmstadt 
Institut WAR - Institut für Wasserversorgung und Grundwasserschutz, 
Abwassertechnik, Abfalltechnik, Industrielle Stoffkreisläufe, Raum- und 
Infrastrukturplanung
Julia Hahmann 
RWTH Aachen
Human Technology Centre
City 2020+
Jens Harnack Stadt Rheinberg
Rosa Hemmers STAWAGStadtwerke Aachen AG
Ajo Hinzen BKR AachenBüro für Kommunal- und Regionalplanung
Peter Höpp StädteRegion AachenUmweltamt
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Tina Hörmann 
Die Grünen und 
HJP – Heinz Jahnen Pflüger Stadtplaner und Architekten Partnerschaft - 
Aachen
Lotta Hülsmeier
RWTH Aachen
Human Technology Centre
City 2020+
Dr. Gérard Hutter IÖRLeibniz-Institut für ökologische Raumentwicklung - Dresden
Wolfgang Hyrenbach STAWAGStadtwerke Aachen AG
Dr. Marion Klemme RWTH AachenLehrstuhl für Planungstheorie und Stadtentwicklung, Fakultät Architektur
Dr. Holger Kreft bzrbüro für zukunftsfähige regionalentwicklung - Hattingen
Antje Kröpelin
RWTH Aachen
Human Technology Centre
City 2020+
Monika Kuck Die Grünen – Kreisverband Aachen
Harald K. Lange BLB Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW - Aachen
Jessica Lerche StädteRegion Aachen
Dr. Karsten Lindloff Stadt EssenUmweltamt
Hendrik Meinecke de Cassan Stadt HannoverUmweltplanung und -information
Klaus Meiners Stadt AachenFachbereich Umwelt 
Hendrik Merbitz
RWTH Aachen
Human Technology Centre
City 2020+
Sabrina Michael
RWTH Aachen
Human Technology Centre
City 2020+
Anne Noll
RWTH Aachen
Human Technology Centre
City 2020+
Hermann Pätz ASEAGAachener Straßenbahn und Energieversorgungs-AG
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Benjamin Peipert RWTH Aachen
Anette Reinholz Stadt AachenStrategisches Immobilienmanagement
Gerhard Rhode
SBV-Solingen
Spar- und Bauverein Solingen eG
Gemeinnützige Wohnungsgenossenschaft
Dr. Klaus Sauerborn TAURUS ECO Consulting GmbH - Trier
Gisela Schmitt
RWTH Aachen
Lehrstuhl für Planungstheorie und Stadtentwicklung
Fakultät Architektur und gewoge AG
Dr. Ralf Schüle Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie GmbH
Prof. Dr. Klaus Selle
RWTH Aachen
Lehrstuhl für Planungstheorie und Stadtentwicklung
Fakultät Architektur
Timo Sachsen
RWTH Aachen
Human Technology Centre
City 2020+
Agata Siuda
RWTH Aachen
Human Technology Centre
City 2020+
Christian Strauß Universität LeipzigISB - Institut für Stadtentwicklung und Bauwirtschaft
Nika Stützel RWTH AachenLehrstuhl für Landschaftsarchitektur, Fakultät Architektur
Daniela Temme
RWTH Aachen
Lehrstuhl für Planungstheorie und Stadtentwicklung
Fakultät Architektur
Dr. Maria Vankann altbau 
plus
Infoservice energiesparendes Sanieren - Aachen
Gisela Warmke
Cambio CarSharing Aachen und 
Bürgerstiftung Lebensraum Aachen
Magdalena Wilczynski 
RWTH Aachen
Lehrstuhl für Planungstheorie und Stadtentwicklung
Fakultät Architektur
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Anhang
Workshop: Präsentationen
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Willkommen
Lehrstuhl für Planungstheorie und Stadtentwicklung
„Kopenhagen sucht den 
Mammut-Kompromiss  
Spiegel online 07.12.2009
„Klimagipfel: EU bietet sieben 
Milliarden Euro für arme Staaten“ 
Zeit online 07.12.2009
„Kopenhagen: Europa will Vorbild sein.“ Zeit online 07.12.2009
„Klimagipfel: 
Warme Worte in 
Kopenhagen.“ 
Frankfurter 
Rundschau online 
07.12.2009
„Steigender Kohlendioxid-Ausstoß. 
Klimafaktor Mensch“
 taz.de 07.12.2009
„Von CO2penhagen bis 
Hopenhagen“ 
süddeutsche.de 07.12.2009
„Kopenhagen. Ringen um die 
Zukunft des Planeten...“ 
www.an-online.de 07.12.2009
Klima-Konferenz: 
„Die Meerjungfrau geht baden. 
Umrahmt von einer Reihe 
spektakulärer Aktionen von 
Umweltaktivisten, hat in 
Kopenhagen der UN-Klimagipfel 
begonnen...“
Kölner Stadtanzeiger online 
07.12.2009
Erderwärmung: Kopenhagen - Zwölf Tage 
um das Klima zu retten.“
Die Welt online 07.12.2009
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Bebauung
Städtische
Gesellschaft 
&
Planung
Klima
Gesundheit
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Bebauung
Städtische
Gesellschaft 
&
Planung
Klima
Gesundheit
Projekt I-2
Soziale Netzwerke
und Gesundheit
Projekt I-1
Strategien einer älter
werdenden städtischen
Gesellschaft
Projekt I-3
Umweltbezogene
Gesundheitsrisiken
Projekt III-2
Luftqualität
Projekt III-3
Toxikologische
Tool Box
Projekt III-1
Historischer Kontext Projekt II-1
Governance
Projekt II-3
Stadtplanung und
Gebäudetechnik
Projekt II-2
 a) Thermische Belastung
 b) Frischluftversorgung   
 in der Stadt
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Wer entwickelt die Städte?                                         
Was sagt die Theorie zur Stadtentwicklung?
Zur Erinnerung: Stadtentwicklung als Resultat 
zahlreicher Aktivitäten
Planen - Steuern - Entwickeln: Drei Phasen, 
drei Verständnisse
Ordnungsversuch
Governance als andere Sichtweise
PlanungVon einem Zentrum (Staat=Politik/Verwaltung) aus planen und entwickeln
SteuerungDas Handeln vieler Akteure gezielt beeinflussen
GovernanceDas Zusammenwirken von Akteuren verstehen und 
mitgestalten
Theorien zur Rolle staatlicher Akteure in der 
Stadtentwicklung. Drei Phasen
Wer entwickelt die Städte?
Erste begriffliche Eingrenzungen:
»…Regieren ist weit mehr als das, was die 
Regierung tut«  Adalbert Evers
»Alle nebeneinander bestehenden Formen 
kollektiver Regelung gesellschaftlicher 
Sachverhalte« Renate Mayntz
»Herrschaftsstrukturen, bei denen eine 
übergeordnete Instanz fehlt« Renate Mayntz
»…regiert werden ohne Regierung« 
Ralf Dahrendorf
                                        
Theoretische Näherung: Die Governance-Perspektive
Wer entwickelt die Städte?
Ein frühe Fassung des Begriffs
                                         Theoretische Näherung: 
Die Governance-Perspektive
Governance ist
die »Governance ist die Gesamtheit der 
zahlreichen Wege, auf denen Individuen sowie 
öffentliche und private Institutionen ihre 
gemeinsamen Angelegenheiten regeln. …Der 
Begriff umfasst sowohl formelle Institutionen 
und mit Durchsetzungsmacht versehene 
Herrschaftssysteme als auch informelle 
Regelungen, die von Menschen und 
Institutionen vereinbart…werden.« 
[Schlussbericht der Enquete-Kommission »Globalisierung der Weltwirtschaft«, DS 14/9200 v. 12. 6. 
2002 mit Bezug auf den UN-Bericht »Our Global Neighbourhood« und Stiftung Entwicklung und 
Frieden 1995: 4ff.]
vgl. auch http://www.bundestag.de/gremien/welt/glob_end/10.html
Wer entwickelt die Städte?                                         
Was sagt die Theorie zur Stadtentwicklung?
Zur Erinnerung: Stadtentwicklung als Resultat 
zahlreicher Aktivitäten
Planen - Steuern - Entwickeln: Drei Phasen, 
drei Verständnisse
Ordnungsversuche
Governance als andere Sichtweise
Wer entwickelt die Städte?
»…ein Feld von taigahafter 
Unendlichkeit und zugleich tropischer 
Vielfalt«
(Schuppert 2005)
Governance-Forschung…:
                                         
Theoretische Näherung: Die Governance-Perspektive. 
Taiga & Tropen
Wer entwickelt die Städte?
insbesondere immer wieder verwirrend: die 
Beimischung von normativen Momenten 
(»good governance«) oder Wunsch-
vorstellungen (»gemeinsame Angelegenheit«
»gemeinsam Handeln«)
Governance-Forschung…:
                                         
Theoretische Näherung: Die Governance-Perspektive. 
Taiga & Tropen
Wer entwickelt die Städte?
Die einen sagen: Staatliches Handeln verändere 
sich. Neue Steuerungsformen (PPP, Netzwerke 
etc.) seien zu beobachten.
Manche ergänzen: Diese Veränderungen seien 
notwendige Folge aktueller Herausforderungen 
(Um-weltkrise, Globalisierung etc.)
und wieder andere: Die heute zu 
beobachtenden Handlungsformen seien nicht 
neu, sondern sie würden erst mit dem neuen 
Instrumentarium  sichtbar (Governance-
Perspektive, »elementarer« Blick auf Akteure und 
deren Interdependenzen…)
Andere: Der Staat soll heute anders agieren: An 
die Stelle hierarischen Handelns müsse nun 
»Good Governance« treten
                                         
Theoretische Näherung: Die Governance-Perspektive
Warum heute »Governance«?
Trendhypothese
Norm
Analyseinstrument
Wer entwickelt die Städte?
Auf verschiedenen Ebenen staatlichen 
Handelns 
global, regional, local (urban) governance
…in verschiedenen Handlungsfeldern 
z.B. Gesundheitspolitik, Umweltpolitik, 
Stadtentwicklung
… in und zwischen Organisationen 
unterschiedlicher Art ( Unternehmen, NGOs etc)
Wo ist »Governance« zu finden?
                                         
Theoretische Näherung: Die Governance-Perspektive
Wer entwickelt die Städte?
Ordnungs- und Unterscheidungsversuch 
Betrachtungsgegenstände und 
Verwendungszusammenhänge
                                         
Theoretische Näherung: Die Governance-Perspektive
Wer entwickelt die Städte?
Das richtet den Fokus auf
                                         
Theoretische Näherung: Die Governance-Perspektive
die Akteure und die Muster der 
Interdependenzgestaltung
Diese »Interdependenzgestaltung« meint 
zunächst »Handlungsabstimmung«: ein Akteur 
stellt das schon geschehene oder für die 
Zukunft antizipierte Handeln anderer in 
Rechnung.
Das kann viele Formen annehmen: Von der 
schieren Beobachtung über Versuche 
wechselseitiger Beeinflussung, Tauschakte, 
hierarchische Steuerung etc. 
bis hin zu Kooperation und Netzwerkbildung
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LEIBNIZ-INSTITUT FÜR
TROPOSPHÄRENFORSCHUNG
Förderer FKZ: 01 LR 0802 
Klimaanpassung und Netzwerkentwicklung 
in der Modellregion Dresden 
Vom Akteursspektrum zur Strategiefähigkeit 
Einführung 
!   Ziel des Vortrags: Impulse für die Diskussion in City 2020+ 
!  Grundlage des Vortrags: BMBF-Großprojekt REGKLAM in der 
Modellregion Dresden zur Anpassung an den Klimawandel 
!  Fokus auf Fragen der Netzwerk- und Strategieentwicklung 
(REGKLAM Modul 1) 
!  Überblick über den Vortrag 
!  Das Projekt REGKLAM - Kurzdarstellung 
!  Projektpartner und Netzwerkentwicklung 
!  Strategiefähigkeit eines Projektkonsortiums? 
!  Fazit: Zwei Impulse 
Pegel Dresden: 9,40 m, 17.08.2002 Pegel Dresden: 75 cm, 10.08.2003 
2003 2002 
Extreme der unmittelbaren Vergangenheit - Beispiele 
Was wir heute schon in der Region Dresden spüren 
Jahresmitteltemperatur 1960 - 2005 
Das Netzwerkprojekt REGKLAM 
!  REGKLAM =  
Entwicklung und Erprobung eines Regionalen Klimaanpassungsprogramms 
für die Modellregion Dresden  
!  Laufzeit des Projekts: 
2. Hälfte 2008 – 1. Hälfte 2013 
!  Förderung durch das BMBF im Rahmen von KLIMZUG 
Budget: insgesamt ca. 11 Mio. EUR 
!  REGKLAM als Netzwerkprojekt 
Netzwerkentwicklung zur Klimaanpassung ist ein wichtiges Ziel von 
REGKLAM (z. B. Vernetzungsnachweis 2009); Berücksichtigung von 
Projektergebnissen in Planungs- und Entscheidungsprozessen ist ein 
zentrales Erfolgskriterium (aktuell: Stellungnahme zum Vorentwurf des FNP 
der Stadt Dresden) 
Projektziel 
Lebensqualität sichern, wirtschaftliche Chancen nutzen 
REGKLAM = Baustein einer Regionalen Strategie 
Ziele (laut Antrag) 
!  Entwicklung eines umsetzungsorientierten Integrierten Regionalen 
Klimaanpassungsprogramms (IRKAP) 
!  Initiierung und Begleitung der Umsetzung von Schlüsselprojekten und 
weiteren Anpassungsmaßnahmen 
!  Konsolidierung eines regionalen Akteursnetzwerkes 
REGKLAM Modellregion 
REGKLAM Modellregion – und weitere Aktivitäten 
Stadt-Umland-Region Dresden 
REGKLAM Modellregion – und weitere Aktivitäten 
Stadt-Umland-Region Dresden W ißeritz-Regio-Gebiet 
ILE Dresdener Heidebogen 
ILE Silbernes Erzgebirge 
REGKLAM Modellregion – und weitere Aktivitäten 
ILE Dresdener Heidebogen 
ILE Silbernes Erzgebirge 
MORO-Gebiet KLIMAfit 
Thema/Orientierungshilfe 
Regionale Anpassungsforschung: Das IRKAP 
!  Anpassungsforschung fokussiert auf Vulnerabilitäten / 
Betroffenheiten und Umgang mit den Folgen des (unvermeidlichen) 
Klimawandels 
!  Regionale Anpassungsstrategien können durch eigene 
maßnahmenorientierte Programme umgesetzt werden, z. B. IRKAP 
!  Das IRKAP soll in besonders deutlicher Weise aufzeigen, dass es für 
Politiken und Planungen in der Modellregion Dresden konkret relevant 
ist (z. B. FNP von Kommunen) [1. Entwurf IRKAP 4. Quartal 2010] 
!  Möglich ist dabei ein räumlich, zeitlich und sachlich flexibler Umgang 
mit den Folgen des Klimawandels; dies kann zugleich auch die 
Schwäche des IRKAP als informellem Planungsinstrument sein; 
deshalb: Fokus auf die Selbstverpflichtung der beteiligten Akteure 
Das IRKAP ist ein integratives Element 
und gemeinsames Produkt von REGKLAM 
Wirtschaft 
Zivilgesellschaft Bildung 
Verwaltung Wissenschaft 
Politik 
IRKAP 
Strategische Themen IRKAP: Ausgangssituation 2008 
Städtebauliche Strukturen, Bauen  
& Gebäude, Grün- und Freiflächen 
Quelle: IÖR. 
Landwirtschaft + Forstwirtschaft 
Gewerbliche Wirtschaft Wasserver-/ Abwasserentsorgung 
Hoch-/Niedrigwasser,  
Gewässerschutz 
Quelle: IÖR. 
Quelle: BMU. Quelle: LTV. 
Quelle: U.v. Stipriaan 
Naturschutz + Biodiversität 
Menschliche Gesundheit 
Quelle: BMU. 
Quelle: BMU. 
Strategische Themen IRKAP: Weiterentwicklung 2009 
Städtebauliche Strukturen, Bauen  
& Gebäude, Grün- und Freiflächen 
Quelle: IÖR. 
Landwirtschaft + Forstwirtschaft 
Gewerbliche Wirtschaft Wasserver-/ Abwasserentsorgung 
Hoch-/Niedrigwasser,  
Gewässerschutz 
Quelle: IÖR. 
Quelle: BMU. Quelle: LTV. 
Quelle: U.v. Stipriaan 
Naturschutz + Biodiversität 
Menschliche Gesundheit 
Quelle: BMU. 
Quelle: BMU. 
Praxisrelevanz: Stellungnahme FNP-Vorentwurf Dresden 
!  Kartenvorschlag zur nächtlichen Überwärmung für Beiplan Klima 
Quelle: TP 3.1.2. 
Akteure in der Modellregion Dresden und REGKLAM 
!  Die Modellregion Dresden ist ein 
komplexer Aktionsraum mit 
vielfältigen Akteuren und 
Zuständigkeiten 
!  Das REGKLAM-Konsortium 
bildet einen Ausschnitt aus 
Akteuren und Themen 
dieses komplexen Raumes 
!  Die Wissenschaft bildet eine 
Teilmenge der Akteure, 
Interessen und Ansätze in 
REGKLAM 
REGKLAM  
Wissenschaft 
REGKLAM  
Konsortium  
Aktionsraum 
Modellregion Dresden 
REGKLAM-Konsortium 
7 Projektpartner (sog. „interne“ Projektpartner) 
!  Leibniz-Institut für ökologische Raumentwicklung (IÖR, Koordination) 䇱 
!  TU Dresden (10 Fachgebiete) 
!  TU Bergakademie Freiberg (3 Fachgebiete) 
!  Leibniz-Institut für Troposphärenforschung (IfT) 䇱 
!  Landeshauptstadt Dresden   
!  Dresdner Grundwasserforschungszentrum (DGFZ) 
!  Stadtentwässerung Dresden GmbH (SEDD) 
LEIBNIZ-INSTITUT FÜR
TROPOSPHÄRENFORSCHUNG
REGKLAM-Konsortium 
> 30 Assoziierte Partner und Unterauftragnehmer 
!  Öffentliche Verwaltung 
z. B. SMUL, SMI, RPV OE/OE, Stadt Freital, … 
!  Fachbehörden 
z. B. LfULG, Sachsenforst, … 
!  Regionale Wirtschaftsunternehmen 
z. B. Brunnenbau Wilschdorf, Kirschbaum Konsult, Kläranlage Riesa 
!  Wissenschaftliche Einrichtungen 
z. B. Hochschule Zittau 
!  Verbände 
z. B. Bauernverband 
     Stand der Vernetzung (Beispiele) 
!  Fokus auf Projektarbeit von Praxis und Wissenschaft 
!  Hintergrund: Zahlreiche Vorerfahrungen (z.B. Projekte) sowie 
vorhandene Netzwerkprozesse („Klima-Netzwerk Sachsen“) 
!  Differenzierte(s) Organisationsstruktur und Vorgehen, z. B.  
!  Laufende Abstimmung durch regionales Koordinationsbüro 
!  Steuerungsgruppe 
!  Bildung von AGs mit Praktikern und Wissenschaftlern im Einklang mit 
dem Projektantrag 
!  Flexible Zusammenarbeit auf der Ebene der Teilprojekte 
!  Intensive Abstimmung mit Blick auf bestimmte Veranstaltungen (z.B. 
IRKAP-Workshops 2009/2010) 
!  Regionalforum Nr. 1, ca. 200 Teilnehmer, aber wenig Politiker 
!  Vernetzungsnachweis 2009: REGKLAM erfolgreich 
Vernetzung – Rückblick auf das 1. Regionalforum  
     Strategiefähigkeit: vorläufige Konzeptualisierung 
!  Arbeitsverständnis 
!  Besondere Qualität der Zielformulierung und Zielumsetzung 
(Raschke/Tils 2007) 
!  Gewisses Maß an gemeinsamer Orientierung von Personen als 
notwendige Bedingung (Scharpf 2000, S. 107) 
!  Situationsübergreifende, erfolgsorientierte Ziel-Mittel-Verknüpfungen 
!  Nicht nur kognitive, sondern auch handlungsorientierte Fähigkeit 
(Ressourcenbasis, Handlungsmotivation usw.) 
!  Strategiefähigkeit entwickelt sich in komplexen Prozessen 
!  Mehrstufiger Prozess (Raschke / Tils 2007, S. 275): Akteursfähigkeit, 
Organisationsfähigkeit, einfache und erweiterte Strategiefähigkeit) 
!  Lernen als Basis für die Entwicklung von Strategiefähigkeit (z.B. 
Lernmodell von Carroll et al. 2003) 
     Strategiefähigkeit eines Projektkonsortiums: Grundlagen 
!  REGKLAM als interorganisatorisches Projekt 
!  Strategiefähigkeit wird bisher vor allem für Organisationen diskutiert 
(z. B. politische Organisationen Raschke/Tils 2007) 
!  REGKLAM ist ein Governance-orientiertes Projekt mit Akteuren aus 
verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen (Klijn 2008) 
!  Die Unterscheidung verschiedener Ebenen der Aufmerksamkeit ist 
wichtig (Healey 2007) 
! Episoden: REGKLAM als Episode der regionalen und lokalen 
Strategieentwicklung 
! Prozesse: Wirkungen auf Planungs- und politische 
Entscheidungsprozesse (BMBF 2008) 
! Kultur(en): Bedingungen werden (zunächst) weitgehend als stabil 
angenommen 
     Strategiefähigkeit: Erste Arbeitshypothesen 
!  Strategiefähigkeit auf der Ebene der Episode 
!  Wichtige Grundlagen für die Strategiefähigkeit sind vorhanden 
!  Unsicher ist ein integrativer / konsistenter Umgang mit der 
Komplexität der Inhalte (z. B. Szenarien, Planungsinstrumente, 
Anpassungsoptionen, Entscheidungskriterien) 
!  Unsicher ist auch die Einbindung politischer und wirtschaftlicher 
Akteure; zielgruppenspezifische und allgemeine Handlungsansätze 
sind wichtig (Stichwort: „Antizipation und Resilienz“, Wildavsky 1991) 
!  Strategiefähigkeit mit Relevanz für die Ebene der Prozesse 
!  Strategiefähigkeit für „Episode“ ! Strategiefähigkeit für „Prozesse“ 
!  Wechselwirkungen zwischen Projekt und Prozessen müssen 
kontinuierlich beobachtet werden 
!  Weiterentwicklung von REGKLAM als zentrale Herausforderung 
Fazit: Zwei Impulse 
!  Impuls 1 „Akteursspektrum und Netzwerkentwicklung“ 
!  Die Kombination neuer (Projekt-)Netzwerke mit bestehenden 
Netzwerken ist zentral für die Strategieentwicklung 
!  Großprojekte sind keine notwendige Bedingung für Strategien zur 
Klimaanpassung; auch gut platzierte kleinere Projekte und informale 
Strukturen können entscheidend sein 
!  Impuls 2 „Strategiefähigkeit und Zeit“ 
!  Schaffen Sie „freiwillig“ Zeit- und Handlungsdruck durch das Setzen 
von Terminen für die Strategieentwicklung 
!  Zeit- und Handlungsdruck sind im Hinblick auf externe Termine 
wichtig (z. B. Termine der Fortschreibung von Plänen wie FNP oder 
von Konzepten) 
Vielen Dank 
Für Ihre Aufmerksamkeit! 
Dresden 2050: Palms in the East  
DIE ZEIT Nr. 47 16. November 2006 
Förderliche Bedingungen für 
umweltgerechtes Bauen und 
Wohnen 
Workshop City2020+ 
Klaus Sauerborn 
08.12.2009 
Workshop City2020+  08-09.12.2009 
Wenn wir das umweltbezogene Handeln der 
Akteure verstehen und beeinflussen wollen,  
müssen wir wissen, 
welche Bedingungen und Motive wirksam sind  
wie sich Handeln erfolgreich beeinflussen lässt 
Workshop City2020+  08-09.12.2009 
•  Verstehen: 
(umwelt-) psychologische Theorien und Untersuchungen 
•  Beeinflussen: 
Intervention mit Social Marketing 
Workshop City2020+  08-09.12.2009 
Akteurmodell zur Erklärung umweltfreundlichen 
Bauens 
Komplexität 
Wohnbedürfnisse 
Ärger 
Soziale  
Kontextbedingungen 
  Bereitschaften  
zum Schutz  
der Umwelt 
Umweltschützendes 
Handeln 
Verbundenheit 
Strukturelle 
Bedingungen 
Ökologische  
Innovations- und 
Risikobereitschaft 
Wirtschaftlichkeit 
Empörung  
Verantwortungsbezogene Emotionen 
Handlungs- und Lösungswissen 
Verantwortungszuschreibungen 
Kontrollüberzeugungen 
Gefahrenbewusstsein 
Verantwortungsbezogene Kognitionen 
Workshop City2020+  08-09.12.2009 
Mittelwerte der unabhängigen Variablen 
  Bereitschaften  
zum Schutz  
der Umwelt 
Umweltschützendes 
Handeln 
Verbundenheit 4,95 
Ärger 2,52 
Empörung 3,95  
Soziale Kontext-
bedingungen 3,92 
Strukturelle Bedingungen 
Strukturelle Bedingungen Gesamt 4,07 
F2 Förderprogramme 4,68 
F1 Gesetze 3,87 
F3 Rentabilität 4,04 
F5 Bauherren 3,92 
F4 Politik/Invest 3,13 
Kombinierbarkeit ökologischer 
Techniken 4,39 
F1 Komplexitätsgrad 3,71 
F2 Überforderung 3,67 
Komplexität 
Umweltschutz als Bedürfnis 4,73 
F2 Lage, Größe 4,97  
F1 Ästhetik, Komfort 3,70 
Stellenwert des Umweltschutzes  
Wirtschaftlichkeit  
F1 Eigennutz 4,42 
F3 UWS + Zahlungsbereitschaft 3,49 
F2 Budgetgrenzen + Eigennutz 3,88 
- Handlungs- und Lösungswissen 3,06 
F1 Bauakteure 4,64 
Bauherren 5,13  
F2 Politik 4,87 
Verantwortung  
F2 Bauakteure 5,10 
F3 Staat/ Politik 4,79 
Kontrollüberzeugungen 
Gefahrenbewusstsein 3,70 
Überlegenheit ökö. Techniken 
und Maßnahmen 4,06 
Risiken ökö. Techniken gering 
4,57 
Pers. Risikobereitschaft 4,68 
Innovative Persönlichkeit 4,68 
Ökologische Innovations- und 
Risikobereitschaft 
Workshop City2020+  08-09.12.2009 
Erklärungskraft verantwortungsbezogenes 
Akteurmodell 
Umweltschützendes 
Handeln 
R2korr= ,21** 
       ß= ,11** 
ß=,20** 
Bauherren 
ß=,14** Strukturelle Bedingungen   
Sozialer Kontext 
Ärger   
Verbundenheit  
Empörung  
Eigene Kontrollüberzeugung 
Bauakteure  
Staat/ Politik  
Kontrollüberzeugung  
.   Bauakteure  
Politik            
Eigene Verantwortung 
Verantwortung 
Gefahrenbewusstsein  
gemein./ flächenspar. Bauen 
Energie/Baustoffe 
Wasser sparen 
ß=,13** 
ß=,23** 
Workshop City2020+  08-09.12.2009 
Erklärungskraft Modellerweiterungen 
Risiken ökologischer 
Techniken gering 
Literatur als Quelle 
Information 
Umweltschützendes 
Handeln 
R2korr= ,57** 
ß=,15** 
Persönliche Risikobereitschaft 
gering  
ß=,13** 
ß=,18** 
ß=,09** 
ß= ,-13** 
Umweltschutz als 
Wohnbedürfnis 
Stellenwert des 
Umweltschutzes 
Ästhetik als Lebensstil 
Zahlungsbereitschaft für 
UWS 
Wirtschaftlichkeit 
ß=,25** 
ß=,34** 
ß=,11* 
Wissen Energie speziell 
Handlungs- und Lösungswissen 
Wissen Energie allgemein 
Workshop City2020+  08-09.12.2009 
Erklärungskraft Akteurmodell 
.   Umweltschutz als Wohnbedürfnis 
Stellenwert des Umweltschutzes 
Ästhetik und Komfort als Lebensstil 
.   Zahlungsbereitschaft UWS 
Wirtschaftlichkeit 
.   Wissen Energie speziell 
Handlungs- und Lösungswissen 
Wissen Energie allgemein 
Risikoeinschätzung ökologischer 
Techniken und Maßnahmen 
.   Literatur als Quelle 
Information 
Umweltschützendes 
Handeln 
R2korr= ,58** 
ß=,14** 
Persönliche Risikobereitschaft 
große Verbesserungen 
Ökologische Innovations- und 
Risikobereitschaft 
ß=,15** 
ß=,09** 
ß=,18** 
ß=-,12** 
ß=,23** 
ß=,32** 
ß=,11* 
Verbundenheit  
ß=,09** 
Workshop City2020+  08-09.12.2009 
Was fördert, was hemmt das ökologische Bauen? 
Sozialer Kontext 
Verbundenheit 
Bewertung von öko-
logischen 
Maßnahmen als 
innovativ 
Empörung Persönliche 
Innovationsfähigkeit 
Geringe 
Risikobereitschaft 
Kontrollüberzeugung 
Handlungs- und 
Lösungswissen 
Ästhetische Ansprüche 
und flächensparendes 
Bauen  
Gefahrenbewusstsein 
Umweltschutz als 
Wohnbedürfnis und 
Lebensstil/ Ästhetik  
Negative  Wirtschaft-
lichkeitsbeurteilungen, 
z.B. Holzbauweisen 
Komplexität 
Persönliche 
Verantwortung 
Zahlungsbereitschaft 
Ärger 
Eigennutz, 
Individuelle 
Nutzenmaximierung 
Förderlich Hemmend (nur geringfügig) Neutral 
+ + - O
Förderlich 
Workshop City2020+  08-09.12.2009 
Ansatzpunkte zur Förderung des ökologischen Bauens  
•  Verantwortungsbezogene Motive im Sozialisationsprozess 
stärken, z.B. Naturverbundenheit durch Naturerlebnisse 
•  Schulische Lehrpläne anpassen, z.B. Wärmeleitfähigkeit 
und Wärmedämmung am Beispiel von Baustoffen in 
Physikunterricht 
•  Obligatorische Lehrinhalte zum ökologischen Bauen für 
Architekten, Planer, Ingenieure und Handwerker 
•  Kreation umweltfreundlicher Bau- und Wohnstile 
•  Verknüpfung umweltschützender Techniken mit Innovation 
(Image) 
Workshop City2020+  08-09.12.2009 
Intervention 
Erfolgsbedingungen von Interventionen zum Umwelthandeln:  
•  idealer Dreischritt: Diagnostik, Intervention,  Evaluation 
•  Ausrichtung auf Zielgruppe  
•  Commitment und intrinsische Motivation fördern 
•  Informationsvermittlung kombinieren mit weiteren 
Maßnahmen 
•  partizipative Einbindung der Beteiligten  
•  sozialen Einfluss nutzen  
•  Lernen durch begleitende Evaluation  
Workshop City2020+  08-09.12.2009 
Social Marketing 
•  Marketing für soziale Anliegen und Verhaltensweisen 
(wie Klimaschutz) statt Profitorientierung 
•  Verbreitung sozialer Ideen und Verhaltensweisen  
•  Überzeugen statt Überreden und Verführen 
•  Übernahme sozialer Verantwortung und Eigenaktivität 
der BürgerInnen 
•  Aktivierung sozialer Netzwerke  
•  Nutzung professioneller Marketingmethoden  
Workshop City2020+  08-09.12.2009 
Workshop City2020+  08-09.12.2009 
Social Marketing - Beispiele  
•  Klimaschutzaktionen Negawatt statt Megawatt und 
Nordlicht 
•  Klimaschutzaktion zum Mitmachen: Handzettel, 
Sponsoren, Verteilernetze, ein System der 
Rückmeldung über die Beteiligung, Pressearbeit 
•  Beteiligung mehrer Tausend Haushalte 
•  Umsetzung vieler einzelner Maßnahmen 
•  Bereitschaft zu weitergehender Beratung 
und Maßnahmen 
•  Multiplikatorwirkung der Teilnehmenden 
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Im Jahr 1844 schreibt Nikolaus Lenau an seine Freundin Sophie Löwenthal: 
“Liebe Sophie! 
......... 
Verdammtes Kloakental! Die Luft ist zwischen diesen fleißigen und abgeschwitzten 
Weinbergen so dumpf und matt, so verbraucht und beschmutzt, als wäre sie durch 
meilenlange Windungen von&Eingeweiden hindurchgegangen, ehe man sie in Nase und 
Lunge bekommt..... In vielen der hiesigen Straßen riecht es am Ende - auch lenzhaft, 
nämlich pestillenzhaft. Und die guten Stuttgarter merken das gar nicht; süß duftet die 
Heimat. Nur über ihre Gärten klagen sie, dass sich darin das Ungeziefer immens 
vermehre. Ich aber glaube, dass in ihren Häusern dasselbe zu beklagen wäre, wenn 
das viele und fanatische Fegen und Scheuern nicht entgegenarbeitete. 
Adieu, liebe Sophie! Ich bin in einer abscheulichen Laune.” 
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Das Arbeitsgebiet Stadtklimatologie ist in Stuttgart 
ein traditionsreiches Tätigkeitsfeld handelt.  
1938 beschloss der Gemeinderat die Anstellung 
eines Meteorologen, um Untersuchungen über die 
klimatischen Verhältnisse Stuttgarts vornehmen zu 
lassen und ihre Beziehungen zum Städtebau aufzu- 
zeigen. Bereits damals wurde die Klimahygiene  
im Städtebau als Mittel zur Förderung und Erhaltung 
der Gesundheit der Stadtbewohner anerkannt. 
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Die Aufgaben der Stadthygiene und der Stadtplanung erfordern laufende Untersuchungen über die im 
Stadtgebiet herrschenden Luft- und Klimaverhältnisse. Die Durchführung dieser Untersuchungen setzt die 
enge Zusammenarbeit aller beteiligten Stellen voraus. Für die Zusammenarbeit der bei der Feststellung und 
Auswertung der Untersuchungsergebnisse beteiligten Fachämter wird folgende Dienstanweisung erlassen: 
§ 1 : Das Chemische Untersuchungsamt erfüllt auf dem Gebiet der Klimatologie folgende Aufgaben: 
       1. Aufbau und Überwachung eines Netzes von meteorologischen Beobachtungspunkten  (Wetter-  
          häuschen) mit regelmäßiger Aufzeichnung und Auswertung der Befunde zur Gewinnung eines 
          möglichst vollständigen Bildes über die klimatischen Verhältnisse im Stadtgebiet. 
       2. laufende Untersuchungen über 
           a) den Staubgehalt der Straßenluft, 
           b) den Rauch- und Rußgehalt der Luft, 
           c) die Verunreinigung der Luft durch Auspuffgase der Kraftfahrzeuge sowie durch Gase und 
           Dämpfe aus gewerblichen und industriellen Anlagen 
       3. auf Antrag Einzeluntersuchungen im Rahmen von Nr. 2 sowie Bearbeitung sonstiger 
           meteorologischer und klimatologischer Fragen und von Fragen der Lärmbekämpfung, 
       4. Beratung des Bürgermeisteramts, der Fachämter und der Bezirksämter in meteorologischen  
           und klimatologischen Fragen sowie in Fragen der Lärmbekämpfung. 
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Quelle: AfU Stuttgart, 2008 
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Regionale Governance als Bedingung effektiver 
Klimaanpassung 
Sybille Bauriedl 
Universität Kassel, Arbeitsbereich Politikwissenschaftliche 
Umweltforschung, Prof. Dr. Christoph Görg  
Klimzug-Teilprojekt: „Partizipation, Akzeptanz und regionale Governance“ 
Workshop „City 2020+“ 
RWTH Aachen, 8./9.12.2009 
KLIMZUG: Klimawandel in Regionen zukunftsfähig gestalten 
Hamburg 
Dresden 
Berlin-Brandenburg 
Hohe Risiken 
Mittlere Risiken 
Geringe Risiken 
Förderinstitution: 
BMBF  
Förderperiode: 
2008-2013 
Fördervolumen: 
rd. 80 Mio. ! 
Ostseeküste 
Emscher-Lippe 
Nordhessen 
Bremen-Oldenburg 
© Glaser 2007 
Akteure des Verbundprojekts KLIMZUG-Nordhessen 
Antragsteller und Träger des Verbundprojektes: 
1. Forschungs- und Bildungseinrichtungen  
Universität Kassel, Universität Fulda, Nordwestdeutsche 
Forstwirtschaftliche Versuchsanstalt, VHS Region Kassel/
Hessencampus Kassel, Fraunhofer Institut für Bauphysik; 
2. Gebietskörperschaften 
Regierungspräsidium Kassel, Nordhessische Landkreise, 
Gesundheitsamt Region Kassel 
3. Regionale Verbände 
Regionalmanagement Nordhessen, deENet 
(Energiewirtschaft), MoWiN.net (Mobilitätswirtschaft); 
4. Unternehmen 
Limon GmbH (Produktentwicklung Energieeffizienz) 
Handlungsfelder regionaler Klimaanpassung 
27 Teilprojekte (18 Forschungs-, 9 Praxisprojekte)  
• Klimaprojektion, 
• Landwirtschaft (Energiepflanzenbau) 
• Forstwirtschaft (Baumartenwahl) 
• Gewässermanagement 
• Energiebereitstellung (dezentrale Energiesysteme) 
• Raumklima in Gebäuden (Schulen) 
• Personenverkehr 
• Städtischer Wirtschaftsverkehr 
• Mobilitätsmanagement 
• Regionaltourismus 
• Gesundheitsversorgung (Hitzestress, Krankheiten) 
• Pflegeversorgung  
• Rechtsfragen regionaler KA 
• Governance regionaler KA 
• Umweltpsychologie (Wahrnehmung Klimawandel) 
• Unternehmensberatung (KA-Management) 
• Wissenstransfer (Klimaanpassungsbeauftragte) 
Fokus  Forschungsverbund Nordhessen: Netzwerkbildung 
Governance-Innovationen für eine klimaangepasste Regionalentwicklung 
!  Prozess- und problemorientierte Interaktion zwischen Wirtschaft, Verwaltung, Gesellschaft 
und Wissenschaft fördern (Austausch von System- und Transferwissen) 
!  Institutionalisierung von Governance-Akteuren an den Schnittstellen:  
1. Klimaanpassungsbeauftragte (KAB) in den Landkreisen und Regierungspräsidium,  
2. Klimaanpassungsmanager (KAM) im Regionalmanagement,  
3. Klimaanpassungsakademie (KAA) mit der Volkshochschule 
Governance als normative und analytische Perspektive 
Regionale Vulnerabilität und Anpassungskapazität 
Regionale Vulnerabilität in Nordhessen 
Klimatische Prozesse 
•  zunehmende jährliche Klimavariabilität 
•  Sommertrockenheit 
•  regionale Erwärmung 2100 bis 3,50C 
•  Hitzeinsel Kassel 
Nicht-klimatische Prozesse 
•  Bevölkerungsrückgang im ländlich-
peripheren Raum 
•  alternde Bevölkerung 
•  sozialräumliche  Polarisierung 
•  wirtschaftsstruktureller Wandel 
Anpassungsfaktoren 
1.  Technologien  2.  Wissen  3.  Wirtschaftskraft und  -flexibilität   
4.  Institutionen  5.  Infrastruktur  6.  Soziale Differenz 
vgl. Smit / Pilifosova  2001 
Herausforderungen regionaler Klimaanpassungspolitik 
1.  Folgen des Klimawandels erzeugen Reaktionsnotwendigkeit für 
Kommunalpolitik, private und öffentliche Verwaltung, Unternehmen, 
Zivilgesellschaft unter der Bedingung hoher Wissensunsicherheit über 
kleinräumige Risiken. 
2.  Erhöhte Wissensproduktion über ökologische, soziale, ökonomische Folgen 
des regionalen Klimawandels dient aktuell der Risikowahrnehmung und 
als Grundlage der Problemdefinition. 
3.  Regionale Klimaanpassung braucht eine integrative Perspektive auf 
sektorale, zeitliche und maßstäbliche Zusammenhänge zur Vermeidung von 
Nebenfolgen und Umsetzungskonflikten. 
4.  Klimaanpassungsstrategien sind das Ergebnis politischer 
Aushandlungsprozesse unterschiedlicher Stakeholderinteressen und 
Regierungsebenen. 
Wissensgenerierung regionaler Klimaprognosen Nordhessen 
Extremwetterereignisse nicht genau zu bestimmen  
Anzahl der Hitzetage wird zunehmen, Windverhältnisse sind nicht zu modellieren, 
Hochwasserereignisse sind abhängig von Topographie und Wasserbaumanagement. 
Hohe Klimavariabilität 
Klimaschwankungen werden mittelfristig und im Jahresverlauf stark zunehmen.  
! Maßgeblich für Klimaanpassung sind nicht Mittelwerte des regionalen 
Klimawandels sondern Klimavariabilität. 
!  Vorzug für „no regret“-Anpassungsstrategien. 
Mittelfristig geringer regionaler Klimawandel 
Deutlichere Zunahmen der Temperaturwerte werden erst für 2030 prognostiziert  
Aktuelle Klimaanpassungsstrategie: 
Risiko- und KA-Informationsvermittlung 
Relevante Akteure der regionalen Wissensvermittlung 
!  Fachbehörden (UBA, Landesministerien) machen Klimawandelprognosen verfügbar; 
!  (Inter-)Nationale Forschungseinrichtungen (EEA, Helmholtz etc.) entwickeln 
geeignete Anpassungsstrategien für unterschiedliche regionale Klimaveränderungen;  
!  Regionale Forschungsverbünde identifizieren kleinräumige, sektorale, integrative 
Anpassungsnotwendigkeit und relevante Akteure; 
!  Fachbehörden, Unternehmen, Berufsverbände identifizieren Forschungsbedarfe; 
!  Lokale Medien und Bildungseinrichtungen vermitteln Kenntnisstand zu regionalen 
Risiken und Chancen des Klimawandels, schaffen Anpassungsbewusstsein  
!  Klimaanpassungsbewusstsein ist auf lokaler Ebene sehr gering  
!  Vorzug für flexible Steuerungsinstrumente der Klimaanpassung 
Forschungsnetzwerk Klimzug-Nordhessen 
Bundesforschungsministerium (KLIMZUG), Umweltbundesamt (Kompetenzzentrum 
Klimaanpassung), Bundesregierung (Klimaanpassungsprogramm) 
Hessisches Umweltministerium (Kompetenzzentrum Klimawandel) 
Regierungs-
präsidium Kassel 
Stadt Kassel,  
sechs Landkreise   
Regionalmanagement 
Nordhessen 
Unternehmensverbände 
Energie, Mobilität 
Transnationale Netzwerke von 
Städten und Kommunen Medien, NRO 
UNFCCC, EU-Rat der Regionen (Convent of the Mayors) 
Bildungseinrichtungen 
(Volkshochschule, Schulen, Museen) 
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Horizontale Kooperation 
Kassel University (Kompetenzzentrum für 
Klimaschutz und Klimaanpassung (CliMA) 
“Governance Innovationen: Klimaanpassungsbeauftragte, Klimaanpassungsmanager, 
Klimaanpassungsakademie 
Gemeinden 
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Klimaanpassung als politischer Prozess 
1. Phase: Vorzug für win-win-Strategien und Identifikation von 
Entwicklungschancen regionaler Klimaanpassung. 
2. Phase: Prioritätensetzung für nötige Anpassungsstrategien 
braucht legitimiertes Entscheidungsgremium. 
3. Phase: Umsetzung von Anpassungsmaßnahmen ist potentiell mit 
(Flächennutzungs- und Ressourcen)Konflikten verbunden. 
Welches sind die geeigneten Institutionen und Akteursnetzwerke zur 
Entwicklung nachhaltiger regionale Klimaanpassungspolitik? 
Wer entscheidet was angepasst werden soll? 
Für wen wird Anpassung gestaltet? 
Für welchen Zweck ist Anpassung notwendig?  
Governance als Steuerungstechnik regionaler Klimaanpassung 
Governance-Innovation ist das Mittel zum Ziel aber nicht das Ziel an sich! 
Mögliche Ziele:  
(1) (formell) vereinbarte Erfolgskriterien regionaler Klimaanpassung 
 (2) Integrierte Klimawandelpolitik  
(3) Masterplan „Regionale Klimaanpassungsstrategie“ 
Kein Akteur, keine Institution (privat oder öffentlich) hat das Wissen und die 
Ressourcen komplexe Probleme wie den Klimawandel allein zu lösen!   
Kennzeichen von Governance: 
•  Kooperation öffentlicher und privater Akteure,  
•  netzwerkartige (weniger hierarische) Strukturen,  
•  flexible Steuerung,  
•  Bezug auf konsensuale Zielsetzungen, 
•  Prozesszyklus. 
Herausforderungen für effektive regional Governance 
1. Integration sektoraler Politiken: Wasser- und Abfallmanagement, 
Energieversorgung, Raumplanung, Transport und Infrastruktur etc.  
! Kompetenzfeld der Regionalplanung. 
2.  Transdisziplinärer Lernprozess: Wissen über regionale Prozesse durch 
Forschung, Verwaltung, Politik, Praxis. 
 ! Kompetenzfeld von Forschungs- und Umsetzungsverbünden. 
3. Innovationsbereitschaft: Veränderbarkeit und Offenheit regionaler Institutionen 
(vgl. KAA, KAB, KAM) und partizipativer Prozesse (inkl. politischer Beteiligung) 
4. Prozesszyklus: laufendes Monitoring klimatischer und nicht-klimatischer Prozesse 
und (Re-)Formulierung regionaler Anpassungsziele. 
Spannweite möglicher Governance-Ansprüche Regionaler Forschungsverbünde 
Transdisziplinäre  
Informationsvermittlung 
Mitgestaltung von 
Klimaanpassungskonzepten 
Projektinformationen 
bauriedl@uni-kassel.de 
Verbundinformationen 
www.klimzug-nordhessen.de 
Erwartete Ergebnisse des politikwissenschaftlichen Teilprojekts 
1.  Identifikation aktueller und potentieller regionaler 
Governanceformationen in Nordhessen 
2.  Identifikation potenzieller intersektoraler Konflikte durch 
Klimaanpassungsmaßnahmen zur Unterstützung einer integrativen 
Klimapolitik 
3.  Ableitung optionaler Szenarien der Regionalentwicklung im Kontext 
klimatischer und nicht-klimatischer Transformationsprozesse 
4.  Beitrag zur Akzeptanz regionaler Klimaanpassungsmaßnahmen durch 
zivilgesellschaftliche Partizipationsprozesse 
PARG – Partizipation, Akzeptanz und regionale Governance 
Forschungsbedarf der Regionalplanung 
Quelle: Overbeck et al.: Klimawandel und Regionalplanung, in: Raumforschung und Raumordnung 2/2009, S. 195. 
Flexibilisierte Multilevel-Governance 
Kompatibilität kommunaler Fachbehörden und Verbände verbessern 
Diskrepanz zwischen räumlichen Zuständigkeiten von z.B. Wasserbehörden und 
Flusseinzugsgebieten  
! eingeschränkte Wirksamkeit von Klimaanpassungsmaßnahmen 
Interaktion der vertikale Koordination und  horizontalen Kooperation flexibilisieren 
a)  horizontal: zwischen Institutionen, z.B. Wasserbehörde und Naturschutzbehörde 
b)  vertikal: zwischen Planungsebenen, z.B. Regionalplanung und Bauleitplanung 
c)  vertikal und horizontal: z.B. Obere Wasserbehörde und Bauleitplanung 
! eingeschränkte Effektivität von Klimaanpassungsinstitutionen und Durchsetzung von 
Planungsinteressen 
Übertragbarkeit der Governance Innovationen und Formationen in andere Regionen 
! eingeschränkter Modellcharakter von best practices auf Grund regionalspezifischer 
Bedingungen 
